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  در خاورمیانه و شمال افریقاها به موج خیزش وارونهو نگاه « پری اندرسون»

 2011ژوئن 

 

وارونه بینی و باژگونه نمائی شالوده تفکر همه نیروها و نمایندگان رویکردهای 

« پری اندرسون» غیرکارگری و خارج از مدار پیکار ضد کار مزدی طبقه کارگر است. 

من، لیبی، بحرین و سوریه اخیر کشورهای تونس، مصر، یهای نیز با زنجیره شورش

دو ویژگی خاورمیانه و شمال افریقا را از پهنه » گوید: می د. اوکنمی همین کار را

این است که ریشه « اندرسون» باور « سیاسی جهان معاصر جدا ساخته است

جوامع یاد شده حتماً در همین دو ویژگی قرار دارد.!!  2011گسترده سال های شورش

نخستین ویژگی درازای زمانی و شدت » پردازد. می هاتشریح این ویژگیاو بلافاصله به 

پری اندرسون «. گسترش طلبی امپراطوری غربی در منطقه طی سده گذشته است

 دهد و تصریحمی منظور خویش از گسترش طلبی امپراطوری را با تفصیل توضیح

نه عربی و شمال کند که مراد وی دوران استعمارگری کشورهای غربی در خاورمیامی

دومین ویژگی متمایز جهان عرب طول » گوید. می افریقاست. در باره مؤلفه دوم هم

تمام عیاری است که از ابتدای استعمارزدائی صوری های عمر و شدت جباریت

 «. دستخوش آن بوده اند

هیچ اغراق نیست اگر بگوئیم که سطح شناخت و آگاهی عظیم ترین بخش توده 

و سیه ها واقعی دردها، رنجهای صی خاورمیانه و شمال افریقا از ریشهعاهای انسان

« پری اندرسون» خویش، به مراتب عمیق تر و واقعی تر از تحلیلی است که های روزی

دهد. جمعیت چند ده میلیونی کارگرانی که در می قرارها در پیش روی آن

و قوای قهر و ها ه جنگ ارتشتونس، مصر، الجزایر، بحرین، یمن، سوریه بهای خیابان

اتی ضد کار مزدی سرکوب سرمایه رفتند، با کمال تأسف از هیچ سطح صف بندی طبق

اما آن ها، دنبال پرچم فریب و گمراهی استعمار ستیزی هم راه برخوردار نبودند 

و ها راند، تکرار همان وارونه بافیمی نیافتادند. آنچه دانشور قلم به دست چپ بر قلم

واز معمارانِ کمونیست نمای اردوگاه ی هائی است که زمانی در شیپور همنپرداز توهم

دولتی و خیل یکه سواران سرخپوش ضد امپریالیسم خلقی و داری نوپای سرمایه



 5/  ( 1ها )و نگاهنقدها 

 

 

لیستی دنیا ساز شد و تاخت و تاخت و تاخت تا جنبش کارگری ناناسیوهای جنبش

 جهانی را به روزگار فعلی انداخت. 

بود یا  در پاسخ این سؤال که حق خلافت با علی« مجنون» آورده اند که  هادر افسانه

ر موج دپری اندرسون هم « داندمی خلافت را عین المال لیلی» عمر؟ اعلام داشت که 

قوقی و حمیلیون برده مزدی گرسنه و به ستوه آمده از فشار سبعیت و بی ها انفجار ده

 ومرزهای بلند میان شمال افریقا » به چشمان خود را داری جنایت نظام سرمایه

ز هر و در این کنجکاوی قبل ا دوخته است«  خاورمیانه با پهنه سیاسی جهان معاصر

 چیز طولانی تر بودن دوره استعمار در خطه مذکور را کشف کرده است. او همین

اخیر های و طغیانها استعمار طولانی مدت را یکی از دو پایه اساسی وقوع خیزش

ی بر بیند!! اینکه در دوره مذکور چه جنایات و سبعیت هائمی میلیون انسانها ده

کارگر و فرودست منطقه مورد بحث، تحمیل شده است یا اینکه نقش های توده

ر غربی در این گذر چه بوده است، موضوعات روشنی هستند. اما گفتگو بهای دولت

ه ن زنجیرارد و رابطه ای که او میاسر نوع روایتی است که پری اندرسون از استعمار د

ویسنده نکند. نظریه پرداز و می روز و طولانی بودن دوران استعمار برقرارهای جنبش

گوید، می در این گذر فقط از کلمه استعمار و اشغالگری« زنجیره شورش ها» مقاله 

ا رآن کشور  زند، تاریخ ورود اشغالگران به این یامی را برگها طومار تجاوزات و اشغال

 ای هم به نهد. او اشارهمی کند. بر دیرپائی دوره استعمار در منطقه انگشتمی بازگو

ه دست کند، استعمار چه بود و چیست را بنمی ماهیت و وجود واقعی نظام استعمارگر

 خواستند را یا توضیحمی کردند و چهمی سپارد، استعمارگران چهمی فراموشی

چیست؟ و  کند. اما به راستی این استعمار چه بوده؟ ومی تصویردهد و یا وارونه نمی

بقه، طمختلف اجتماعی این های تاریخاً توسط بورژوازی، توسط نمایندگان فکری لایه

ده شتوسط پرچمداران رنگارنگ کمونیسم بورژوائی از جمله  اندرسون چگونه تعبیر 

ها نبشجام طبقات و نیروها و است؟ این تعیبرات و روایت ها، آگاه یا ناآگاه به کد

خدمت کرده است و مهم ترین پرسش اینکه به روز طبقه کارگر و جنبش کارگری 

 بین المللی چه آورده است؟  
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و پاسخی به سطح معینی از داری استعمار فازی از پویه خودگستری تاریخی سرمایه

ق تولید کالا و با مبادله از طریهای تناقضات درونی این شیوه تولید بود. خلق ارزش

هدف ایجاد ارزش اضافی ذات سرمایه است. مقصد و فرجام در اینجا فقط انباشت و 

خودگستری و بازتولید روابط اجتماعی در مقیاس فزاینده است. سرمایه در این گذر 

شود باید راه پیش می شناسد. آنچه به صورت سرمایه تولیدنمی هیچ محدوده و مرزی

عام انباشت در زمره ذاتی ترین های یرد. گسترش پایهریز مجدد در پیش گ

رویکردهای سرمایه است و استعمار فقط سطح کنکرتی از همین رویکرد بود. دوره 

عروج استعمارگری سرمایه با شاخص توسعه بیش از پیش بازار جهانی و صدور کالا 

رش گردد اما این فرایند حتی در همان نقطه شروع خود متضمن گستمی توصیف

عمومی انباشت در دورترین مناطق گیتی و هموارسازی راه صدور سرمایه به های پایه

نوین استثمار نیروی کار بوده است. نظام بردگی مزدی در طی این مسیر با های حوزه

داشته است، اما در همه حال، همه  چالشزیادی های فراز و فرودها، موانع و دشواری

ختن هر چه بیشتر نیروی کار، پیش ریز سرمایه و جا و هر شرائط تونل کالا سا

 کرده است.می را حفاریداری گسترش بی مهار مناسبات سرمایه

کوشد تا مى دار قدرت کشور مادر را پشت سر خود دارددر جائى که سرمایه» 

را با اتکا به زور از  کننده مستقلهای تولید و تملک متکى بر کار شخصى تولیدشیوه

مجیزگوی سرمایه، اقتصاد سیاسى، را  دارد. همان منفعتى که در کشور مادرسر راه بر

را در تئوری معکوس و درست نقطه مقابل آنچه  دارد تا شیوه تولید کاپیتالیستیوامى

کشاندش که حرف دلش را بزند و با به آنجا مى هست جلوه دهد، در مستعمرات

ضاد یکدیگرند. به این منظور دو شیوه تولیدی مت صدای بلند اعلام کند که این

بارآوری کار، همکاری، تقسیم کار، استفاده از ماشین در  کوشد نشان دهد کهمى

غیره، بدون سلب مالکیت از کارگران ]مستقل[ و تبدیل وسایل  مقیاس وسیع، و

سرمایه غیرممکن است. در اینجا اقتصاد سیاسى برای تضمین ثروتِ  تولیدشان به

 آید. ود یافتن وسایل مصنوعى برای تضمین فقر توده مردم برمىملى در صد باصطلاح

 تکه تکه بر زمین گریش مانند چوب خشک پوسیده در اینجاست که زره توجیه

  ) کاپیتال، جلد اول(« د. ریزمى
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مالکیت خصوصی مبتنی بر استثمار نیروی کار مزدی در همه جای دنیا بر گور 

وئیده است. این کار در قسمت اعظم جهان، در مالکیت خصوصی متکی به کار خود ر

تمامی کشورهائی که زمانی مستعمرات و نیمه مستعمرات نام داشتند، با خونبارترین و 

شد. می نیز پشتیبانیها و اشغالگریها سفاکانه ترین جنگ افروزی ها، تجاوز طلبی

 پیش ریزشعام های را شرط لازم و حتمی توسعه پایهها سرمایه همه این سبعیت

دید. فرایندی که قهراً و لاجرم موج طغیان مالکان خصوصی متکی به کار خود در می

شد. از قرن نوزدهم به بعد نمی انگیخت، اما مسأله به همین جا ختممی کشورها را بر

داری و تهاجمات نظامی سرمایهها پاره ای از مستعمرات پیش از آنکه هدف لشکرکشی

فازی از توسعه اقتصاد کالائی، پیدایش بازار، گسترش  غرب قرار گیرند شاهد

شهرنشینی و نطفه بندی انباشت بدوی سرمایه در فاصله میان مرزهای جغرافیائی روز 

خود بودند. لایه ای از بورژوازی مالک مانوفاکتورهای صنعتی بومی موانع راه ظهور و 

قابل توجهی از بازرگانان کرد. قشر می ابراز حیات اقتصادی و اجتماعی خود را چالش

خود را به حلقه سامان پذیری سرمایه های و صاحبان سرمایه تجاری کل سرمایه

زد. زمینداران بزرگ، اشرافیت فئودالی روز، شاهان و حاکمان نظام می جهانی قفل

نمود. می سرریز در این کشورها استقبالهای فئودال با آغوش باز از شراکت با سرمایه

استعماری خود های و سیاستها قرن نوزدهم ممالک غربی در پیشبرد برنامهبورژوازی 

مواجه بود. نکته ها در سه قاره آسیا، امریکای لاتین و افریقا با همه این شرائط و پدیده

اساسی و بحث انگیز در این میان، سرنوشتی است که این جوامع و طبقات و نیروهای 

کردند. می یلای قدرت استعماری سرمایه پیدااجتماعی روز آن ها، در گستره است

واقعیت این است که جوامع مذکور از همین تاریخ و در حالی که تا طی مراحل 

راه نسبتاً درازی در پیش داشتند عملاً به مدار توسعه انباشت و داری انکشاف سرمایه

تماعی روز اجهای خوردند. نیروها، طبقات و لایهمی دورپیمائی سرمایه جهانی پیوند

این ممالک نیز آثار اثیری صف بندی طبقاتی و اجتماعی نظام بردگی مزدی را بر 

دیدند. قطب سرمایه ره طولانی زایش از بطن مناسبات می ساختار هستی خود حک

زد و به صورت بسیار حاضر و می جامعه مستعمره را دورداری اقتصادی ماقبل سرمایه

قی و صادر شده کشورهای غربی و به عنوان جزء جدائی الحاهای آماده از محل سرمایه
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شد. شکل کلاسیک مرحله می ناپذیر مفصلبندی سرمایه جهانی تشکیل و پیش ریز

داد و پروسه خلع ید از مولدین می انباشت بدوی سرمایه تاریخاً الزام خود را از دست

و جنگ افروزانه خرد و کالا شدن نیروی کار با نقش یکه تاز و هار و میلیتاریستی 

 گرفت.می سرمایه جهانی راه تحقق تاریخی خود را در پیش

به موازات این روند و در پیوند ارگانیک با آن، صف بندی طبقاتی و اجتماعی موجود 

کوبید. دولتمردان، اشرافیت زمیندار، بازرگانان می جوامع نیز آستانه آرایشی جدید را

 ن املاک فئودالی منافع خود را در مشارکت تنگابزرگ، عده ای از تیولداران و صاحبا

های و کمپانیها گ و بدون قید و شرط با استعمارگران سرمایه دار، کنسرسیومتن

های عظیم مالی و صنعتی قدرت استعماری، ارتش و نیروهای متنوع اعزامی دولت

وردند. خمی یافتند. اینان عملاً به طبقه سرمایه دار بین المللی پیوندمی مهاجم

محلی هم در صورت بقا عملاً به جزء غیرقابل تفکیک این یا آن بخش های دولت

شدند. دهقانان، پیشه وران و صاحبان می قدرت سیاسی سرمایه جهانی تبدیل

 غلطیدند، آماج خلع ید قرارمی بسیار کوچک به ورطه افلاس و زوال فروهای مالکیت

 عی آنان به طبقه کارگر جهانی گرهگرفتند و سرنوشت کار و زندگی اجتمامی

خورد. در این میان، خردترین لایه بورژوازی در حال تکوین و تولد دچار وضعی می

گردید. این لایه عمدتاً از دل قشر بالاتر دهقانان، صنعتکاران و صاحبان می خاص

و آمد، دعوتنامه ویژه ای برای ورود به باشگاه قدرت می مانوفاکتورهای بومی بیرون

عظیم بین المللی به دست نداشت، سیر رویدادهای های مالکیت و احراز سهام کمپانی

آنچه را به دل حواله داده  آورد ونمی جاری را مطابق انتظار و آمال خویش به حساب

و آرمان ها دید. دقیق تر بگویم. آرزوها، افقمی بود، اینجا و آنجا، با مشکل نکول مواجه

پود خود همان هائی بودند که توسط سرمایه مهاجم استعمارگر هایش در همه تار و 

پوشید، اما این خردترین لایه بورژوازی خود را فرزند ناتنی خانواده می جامه عمل

کرد، از حصه کم خویش در مقابل کوه سهام سایر اقارب ناراضی بود و این می احساس

یا اجنبی « اجانب» گران نمود. تصورش این بود که دیمی کار را تحقیر خود تلقی

پرستند و خود صاحب واقعی خانه، کاشانه و تنها مولود ذیحقوق در استثمار بی مهار 

آینده خود است!! این بخش « همتبار»و « همخون »، «هموطن»بردگان مزدی 

کوچک بورژوازی با همه حالت جنینی و ناقص الخلقگی که داشت مثل همه 
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و داری و ذکر و هوش و حواسش توسعه سرمایهدیگر طبقه اش، کل فکر های بخش

نگی تحقق و جامعه خویش بود، اما چگوهای هر چه بیشتر سرمایههای یسودآور

را نه به شیوه استعمارگران و شرکای داخلی آن ها، که مطابق  فرجام فرایند این تمنا

اخراج  خواست. خواهانمی الگوی رمانتیسیستی و اتوپیای بسیار ارتجاعی دلخواه خود

ها و جایگزینی مالکیت، قدرت و نقش دولتی آن« اجنبی پرستان» و عزل « اجانب» 

اقتدار و زمامداری خود بود. در زمین و های با چشم انداز دلپذیر مالکیت و اهرم

« ملیت» داد و هر دروغ و نیرنگ و ترفند را با پسوند می سر« ملت» آسمان شعار 

 بخشید.می زینت

شاره اث بورژوازی در مستعمرات و نیمه مستعمرات، با ویژگی هائی که لایه مورد بح

نی غگریزناپذیر تاریخی که داشت در عین حال از های شد و با تمامی واپس ماندگی

و یک   و معماری بنای یک اتوپیای سرشار از توهمداری ترین شرائط لازم برای میدان

ر و نامدارش که داهای گان سیاسی و چهرهامامزاده پرافسون  نیز برخوردار بود. نمایند

توانستند توده می بردندمی ندار تشخص خود را از عظم رمیم نیاکان دهقانی به ارث

را به  در حال خلع ید یا خلع ید شده و کارگرهای وسیع دهقانان، پیشه وران و لایه

ت با ضدی» ،«اجنبی ستیزی»توانستند رایت می زیر پرچم زعامت خود گرد آرند. آنان

تمام  بلند نمایند و« سرزمین آباء و اجدادی»و دفاع از « میهن پرستی»، «استعمار

 ند. توان پیکار طبقاتی و اجتماعی این اقشار و نیروها را پشت سر خود به صف کن

از بطن تناقضات ذاتی و خودپوی سرمایه همه چیز، همه معجون ها، کاریکاتورها، 

آید. علم و کتل می بیرونها و دجال مأبیها بتوارگی ها، اسطوره پردازی

کاریکاتوری و های استعمارستیزی این بخش بورژوازی مستعمرات نیز یکی از فرارسته

در « میهن» این داغدار های توهم زای همین تناقضات بود. صدر تا ذیل خواسته

دید و گرمی پیچید، خلاصهداری مینسخه ای که برای انکشاف شیوه تولید سرمایه

های کرد، جا و مکانی بود که در مالکیت سرمایهمی آنچه از نوشتن این نسخه دنبال

در حال تشکیل، در قدرت دولتی پاسدار روند گسترش انباشت سرمایه و ساختار نظم 

 آتی انتظار داشت. وقتی از ملت سخنداری تولیدی، سیاسی و اجتماعی سرمایه

ن امتیاز از بورژوازی مهاجم رقیب و حصول همین راند قوای جنگی لازم برای گرفتمی
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کرد. مرادش از میهن خطه جغرافیائی معینی بود که می را منظورها چشمداشت

ساکنانش بردگان مزدی مورد استثمار سرمایه وی باشند. اجنبی در واژه نامه سیاسی 

ال او سرمایه دارانی بودند که طول و عرض مالکیت وی بر سرمایه اجتماعی در ح

راند و کار می سخن« جنبش رهائی ملی»کردند. از می پیش ریز کشورش را تهدید

این جنبش را اخراج ارتش اشغالگر و هموارسازی راه جلوس خویش بر تخت قدرت 

داد و محتوای می را سر« ها ملی کردن منابع و ثروت» نمود. شعار می سرمایه توصیف

کرد. هر می تعیینها ود بر همه ذخائر و دارائیمالکیت خهای این شعار را تحکیم پایه

آویخت و انقلاب را دروازه ورود می گفتگو، خواست و مانیفست خود را به انقلاب

 نمود.می خویش به عرش اعلای قدرت سیاسی تفسیر

طبقه بورژوازی جوامع آماج استعمار، با این « ته تغاری» مولود علیل، ناقص الخلقه و 

و رؤیاها، پایه گذار جنبش هائی گردید که در نهایت سترونی، توخالی  هااوصاف، اتوپی

بودن و بی افقی، تمامی تاریخ قرن بیستم به این سوی، تمامی مبارزه طبقاتی این 

دوره مهم تاریخی و از همه مهم تر، کل جنبش کارگری این دوران، در چند قاره 

خویش ساخت!! های داریعظیم دنیا را به گونه ای حیرت بار، میخکوب میدان 

سرمایه جهانی با اشغالگری نظامی و تهاجم سبعانه استعماری، آتشفشان خشم و قهر 

ساخت. اشرافیت مالی، زمینداران، می و نفرت توده عظیم ساکنان کشورها را مشتعل

و حاکمان کشورهای مورد اشغال، شرکای سرسپرده قدرت ها بازرگانان، فئودال

د، جنبش کارگری یا وجود نداشت و یا اگر داشت قادر به ایفای گردیدنمی استعماری

های نقش چندانی نبود، توده عظیم دهقانان به طور معمول برای سازماندهی شورش

چرخیدند و بخش مورد بحث بورژوازی لباس این می خود دنبال زعیم و قائد و پیشوا

 دید. می قیادت و زعامت را از همه لحاظ، بر قامت نارسای خود رسا

دوران استعمارگری سرمایه، این رویدادها و تحولات را در پی داشت. گسترش بازار 

جهانی تا منتهی الیه مرزهای کره خاکی، صدور هر چه بیشتر و گسترده تر کالا به 

تمامی ممالک سه قاره آسیا، افریقا، امریکای لاتین، دست اندازی به همه منابع و 

خام کشورها با هدف کاهش هر چه مؤثرتر هزینه تشکیل ذخائر تحت الارضی و مواد 

عمومی انباشت و های بخش ثابت سرمایه در غرب، توسعه تا سرحد ممکن پایه

گشایش پروسه خلع ید مولدین خرد در سه قاره بالا، اشغال نظامی کشورها به عنوان 
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ئودال، یاد شده، همپیوندی ارگانیک اشرافیت زمین دار، فهای پیش شرط تحقق هدف

بزرگ غربی، مقاومت های تاجر و قشر بالای بورژوازی نوظهور مستعمرات با سرمایه

استعمارگر، قرار های دهقانان و کارگران در مقابل اشغال نظامی و قوای مهاجم دولت

و حلق آویزی آنها به دار ها گرفتن بخشی از بورژوازی در رأس این جنبش

نالیستی از بارزترین و شاخص ترین حوادث این ناسیونالیسم و استعمارستیزی ناسیو

جهانی یک دوره طلائی بود. چنگ داری دوره است. دوران استعمار برای سرمایه

اندازی بر عظیم ترین بازارها شرائط لازم برای سامان پذیری تولیدات و تحقق و 

کی نوین انباشت، یهای ساخت. حوزهمی تولید شده را فراهمهای حصول اضافه ارزش

شد. پدیده ای که بدون حصول آن هیچ چشم می پس از دیگری کشف و آماده تسخیر

وجود نداشت، تصرف منابع، معادن، اراضی و داری اندازی برای دوام دیرپای سرمایه

ذخائر طبیعی مستعمرات و بهره برداری از آن ها، بهای تمام شده کالاها را به گونه ای 

همه برای ها ساخت. اینمی نرخ سودها را صعودی راند و منحنیمی چشمگیر پائین

سرمایه اهمیت حیاتی داشتند اما در این میان برگ مهم دیگری نیز به نفع نظام 

قدرت های خورد که اگر چه مورد استقبال قطبمی در کتاب تاریخ ورقداری سرمایه

بالا بیشتر بود.  هایاستعماری سرمایه نبود، اما اهمیت آن برای این نظام از همه مؤلفه

در ها استعمارستیزی منحط ناسیونالیستی میدان دار معماری زیانبارترین کجراهه

کارگر و جنبش کارگری در حال شکل گیری های پیش پای مبارزه طبقاتی آتی توده

گردید. رویدادی که سنگ بنای زمینگیری سالیان دراز پیکار ضد کار می کشورها

 شد.  می مزدی طبقه کارگر

با نظرداشت آنچه گفتیم، لفظ استعمار یک مفهوم ساده متناظر با مجرد زورگوئی و 

غارت و اشغالگری نیست. اشاره به استعمار بدون آناتومی جامع الاطراف استعمارگری 

نظام بردگی مزدی، بدون تشریح دقیق جا و مکان استعمارطلبی در موقعیت تاریخی 

واقعی استثمار در تناقضات های ی درست ریشهشیوه تولید سرمایه داری، بدون حفار

سرشتی شیوه تولید سرمایه داری، بدون توضیح دقیق اینکه کدام مناسبات اجتماعی، 

کدام شیوه تولید، کدام طبقه اجتماعی و بین المللی بود که در سراسر دنیا دست به 

مامی جنایات و واقعی تهای زد، عملاً به معنای پرده انداختن بر ریشهمی استعمارگری
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کارگر دنیا و های و مظالم و سبعیت هائی است که زیر این نام بر تودهها درندگی

بخش عظیمی از سکنه جهان اعمال گردیده است. این کاری است که تاریخاً بورژوازی 

دهد. وقتی از مظالم و آثار می مختلف انجام داده است و همچنان انجامهای در هیأت

 شود باید بلادرنگ توضیح دهیم که سرمایه این کارها رامی صحبتو تبعات استعمار 

کرده است. در غیر این صورت تنها خاصیت بحث، دادن آدرس دشمن خیالی به می

کارگر های از تیررس مبارزه و گمراهی عمیق تودهداری کارگران، دور ساختن سرمایه

 گردیم.می خواهد بود. به این موضوع باز

بین سنگ بنای فاز دیگری از خودگستری و توسعه داری ری سرمایهدوران استعمارگ

دستاوردهای دوره مذکور تمامی شرائط لازم برای صدور المللی سرمایه جهانی گردید. 

بی مهار سرمایه، به اقصی نقاط دنیا را فراهم آورد، آنچه تا دیروز مستعمرات و نیمه 

 پیش ریز سرمایه تبدیلهای حوزه مستعمرات و مناطق اشغالی بود، سریع یا کند به

شد. سرمایه از بسیاری عصاها و کارافزارهای پیش، از جمله اشغال نظامی ممالک و می

و ها گردید. انباشت در سودآورترین حوزهمی به شیوه سابق بی نیازها گسیل ارتش

 استثمار نیروی کار شبه رایگان را بستر و محور اساسی حضور خود در کشورها

در کشورها با همه شتاب ممکن ره داری رد. فرایند انکشاف و تسلط سرمایهکمی

و سرمایه داری گرفت، هر مستعمره سابق یک جامعه جدید سرمایهمی فرجام در پیش

شد. در می اجتماعی آن سلول زنده اندامواری در ساختار ارزش افزائی سرمایه جهانی

جای دوران استعمارگری این نظام را داری یک کلام، شرائط امپریالیستی تولید سرمایه

که شرط ماندگاری این شیوه تولید در این داری کرد. فازی از تکامل سرمایهمی پر

نمود و شالوده ظهور آن بر صدور سرمایه به نواحی مختلف جهان، می زمان را تعیین

های حوزه استثمار هر چه هارتر و هر چه گسترده تر نیروی کار در سراسر دنیا، ایجاد

 شدن تمامی جوامع استوار بود. داری سرگردان و سرمایههای لازم برای انباشت سرمایه

جنبش استعمارستیزی داری با استقرار شرائط امپریالیستی تولید سرمایه

ناسیونالیستی بخشی از بورژوازی مستعمرات سابق نیز در هیأتی جدید وارد میدان 

اقارب طبقاتی خود واپس مانده، ابعاد مالکیتش  شد. این بخش باز هم در قیاس با

محدود، مجاری انباشت سرمایه هایش کم و بیش مسدود، حصه اش از اضافه 

بدتر راه ورودش به عرشه ها کارگر نازل و از همه اینهای تولیدی تودههای ارزش
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ه قدرت سیاسی سرمایه اسیر مین گذاری بود. عواملی که آرام و قرار را از این لای

کرد و نمایندگان فکری و پیشگامانش را به سمت اعتراض و صف می بورژوازی سلب

داد. سواران سرخپوش ضد استعمار دیروز اینک در ادامه می آرائی میلیتانت سوق

پیکار پیشین و بر متن اوضاع جدید روز، بیرق سرخ امپریالیسم ستیزی ناسیونالیستی 

دادند. ضدامپریالیسم خلقی این بار هم برای می افراشتند و شعار رهائی خلق سرمی بر

پیچید، بسیار تب آلود و می نسخه خاص خود راداری فرایند توسعه و تسلط سرمایه

« آزادداری سرمایه» راند، اتوپیای برقراری می سخن« صنعت ملی»مصرانه از استقرار 

ل نبش قبر شده ای از آورد، امپریالیسم را غومی تاریخ بیرونهای را از آرشیو اسطوره

نبود، که در پاسداشت داری پنداشت که نه فقط سرمایهمی گورستان روم باستان

 را هم با تیرداری حریم اشکال تولیدی پیشین سایه هر نوع انباشت صنعتی سرمایه

تهی داری ساخت که به طور کامل از جوهر سرمایهمی زد!!! از امپریالیسم موجودیمی

زی شباهت داشت، جز اینکه اصلاً شرائط امپریالیستی تولید بود و به هر چی

 نبود!!!داری سرمایه

با پیروزی و شکست همزاد انقلاب کارگری اکتبر و تصرف قدرت سیاسی توسط حزبی 

داری کاوید و سوسیالیسم را در سرمایهمی را با نگاه انترناسیونال دومداری که سرمایه

زیر داری قطب قدرت اردوگاه جدیدی از سرمایهکرد، بنای کاخ می دولتی خلاصه

پرچم سرخ کمونیسم معماری شد!! وقوع این رویداد گل از گل امپریالیسم ستیزی 

گشود. از این زمان به بعد قطب داری ناسیونالیستی کشورهای در حال انکشاف سرمایه

امور جنبش بورژوائی دنیا زمام « ضدامپریالیسم»دولتی و داری متحد اردوگاه سرمایه

کارگری را در سراسر جهان به دست گرفت. تاریخ قرن بیستم این جنبش، تاریخ یکه 

تازی قطب مذکور و زاد و ولدهای انشعابی درون آن است. تاریخی که گسست طبقه 

کارگر بین المللی از ریل پیکار آگاه، افق دار و شفاف ضد کار مزدی، بارزترین خصیصه 

ت انقلاب اکتبر به بخشی از بورژوازی جهانی امکان داد تا داد. شکسمی آن را تشکیل

تمامی استثمار خونبار و کارگرکش، تمامی اشکال سبعیت و درندگی و تمامی دنیای 

و سپس ها را لباس کمونیسم تن کند، میلیونداری گند و خون و توحش سرمایه

به گروگان داری میلیاردها نفوس کارگری دنیا را از میدان جنگ طبقاتی ضد سرمایه
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و مجادلات زشت سودپرستانه میان قطب ها، اقشار و ها گیرد و در کویر لوت رقابت

ضد »یه دیگری سازد. باندهای قدرت سرمایه، پیاده نظام مستأصل و مفلوک یکی عل

پوشالی خلقی یک پایه اساسی این میثاق ارتجاعی و ضد کارگری را « امپریالیسم

داری امپریالیسم همه جا به عنوان ساز و کار میدانکرد. این روایت می تعیین

 ایفای نقش ،طبقه کارگرهای تودهداری بورژوازی و چوبه دار جنبش ضد سرمایه

 کرد.  می

این دولت زیر نام کمونیسم و داری دولت منبعث از شکست اکتبر و آنچه با میدان

فت، نقش امامزاده کمینترن و اردوگاه سوسیالیسم و انقلاب سوسیالیستی شکل گر

 مجعول پرفریبی را ایفاء کرد که در همه جا به این یا آن بخش از بورژوازی امکان

کارگر را لشکر جرار خویش برای های داد تا قدرت پیکار ضد کار مزدی تودهمی

افزایش میزان سهام در کمپانی مشترک حکومت و مالکیت سرمایه جهانی سازد. لایه 

تمامی کشورهای آسیا، امریکای لاتین و افریقا از این فرصت هائی از بورژوازی در 

شد. روایت بورژوائی بلشویسم و می بیشترین سود را جستند. همه چیز به کام اینان

و فاز توسعه امپریالیستی این شیوه تولید، داری قدرت سیاسی حاکم روسیه از سرمایه

 و نیروهای فوق مجالها یهبه تمامی نمایندگان فکری، سیاسی و نظریه پردازان لا

داد تا رؤیاهای ارتجاعی و ناسیونالیستی نکول شده خود را لباس کمونیسم تن می

م تولیدی، سیاسی و و صورت بندی معینی از نظداری کنند. شکلی از توسعه سرمایه

داد، جدال برای تحقق این می قرارها را پیش روی آنداری سرمایهاجتماعی نظام 

کرد و صورت می مناسبات کار مزدوری را مبارزه ضد امپریالیستی القاءشکل انکشاف 

زد. ناسیونالیسم چپ همه این می بندی کاپیتالیستی آرمانی آن را سوسیالیسم جار

دید، زمین و زمان را از شعار مبارزه ضد می را نوشداروی حیاتها وارونه بافی

عظیم کارگر را زیر های شت و تودهافرامی «سوسیالیسم»آکند، بیرق می امپریالیستی

های مسلط سرمایه جهانی، جناحهای این بیرق فریب، پیاده نظام نزاع خویش با بخش

دیگر بورژوازی و قدرت سیاسی اقشار حاکم طبقه خود برای تعیین سهم دلخواه در 

، دو خت. اردوگاه و ضدامپریالیسم خلقیسامی مالکیت و حاکمیت سیاسی سرمایه

تحد، و شرط و شروط و ضامن هر میزان دوام و اقتدار و پیروزی هم بودند. نیروی م

شد!! به می دومی به اولی نیاز داشت. توسط آن غسل تعمید کمونیستی و کارگری
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 رفت، آنان را سربازگیریمی یمن همین غسل تعمید به سراغ توده عظیم کارگر جامعه

داشت. به می مبارزه علیه بردگی مزدی باز ، اززیر نام مبارزه علیه امپریالیسم کرد ومی

ساخت، به جای مبارزه می «رشد آزاد سرمایه داری» جای جنگ علیه سرمایه ارتش 

سرمایه داران » ،«جبهه واحد ضد امپریالیستی» قشون  ،داریعلیه استثمار سرمایه

اشت و نمود. دومی به حمایت نظامی اولی نیز احتیاج دمی «ملاکان لیبرال» و « ملی

دید. از همه می جانبداری ارتش سرخ را شرط پیروزی ضدامپریالیسم خلقی خویش

را داری گرفت و استقرار نوع دولتی سرمایهمی که بگذریم، از اردوگاه الگوها این

یافت. زرادخانه نظری اردوگاه نیز ابزار می خود« ضد امپریالیستی» دورنمای مبارزه 

موهبت هائی بودند که در سایه ها شد. همه اینمی رگرکار وی برای تحمیق طبقه کا

پیوند هیچ دست کم از گردید. سهم اولی نیز در این می پیوند با اردوگاه نصیب دومی

« امپریالیسم ستیز» های اردوگاه نیز به یمن اقتدار جنبشدومی نداشت. 

رت غربی سرمایه ستاند. قطب قدمی ناسیونالیستی بود که داد خود از مهتر و کهتر باز

کرد. می نمود. سایه فرمانروائی خویش را بر سر نیمی از دنیا پهنمی را زمینگیر

های ساخت و بسیار پیروزیمی جنبش کارگری نیمی از جهان را نیروی قدرت خود

 آورد. می چشمگیر دیگر که به دست

ر سیطره نفوذ تمامی آنچه تا اینجا گفتیم خطوط عام و بسیار کلی بلاهائی بود که زی

روایت ناسیونالیستی و اردوگاهی استعمار و امپریالیسم بر سر جنبش کارگری بین 

شد. حکمت پایه ای این روایت انصراف هر می قاره، نازل سهه در ممالک المللی به ویژ

کارگر دنیا از جنگ علیه اساس کار مزدی بود. در این روایت، های چه عمیق تر توده

لیسم فقط اسم رمزی برای استتار واقعیت سرمایه داری، برای دور استعمار و امپریا

برای پرده  کردن نظام بردگی مزدی از تیررس شناخت، اعتراض و پیکار کارگران و

کشیدن بر وجود سرمایه به عنوان تنها منشأ استثمار و یگانه بانی و باعث کلیه اشکال 

د استعماری و ضد امپریالیستی بود. مبارزه ضها فقر و گرسنگی و سیه روزی انسان

این روایت نیز نقش دامی را داشت که توسط اردوگاه و بخشی از بورژوازی کشورها 

شد تا راه مبارزه واقعی کارگران علیه مناسبات کار مزدوری سد گردد. تا می پهن
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منفصل شود و قدرت پیکار ضد کار داری جنبش کارگری از ریل مبارزه ضد سرمایه

 دولتی گردد. داری روی جنگی ناسیونالیسم چپ و اردوگاه سرمایهمزدی وی نی

به دو ویژگی اشاره داشت و ویژگی ها در بررسی زنجیره شورش« پری اندرسون» 

داند. وقتی می نخست را سلطه سالیان دراز استعمار بر شمال افریقا و خاورمیانه عربی

روایت ناسیونالیستی و  گوید یکراست همانمی استعمار سخناز « نواندرس» که 

راند می کند. او از استعمار سخنمی اردوگاهی این مفهوم را مطمح نظر دارد و تبلیغ

آورد. او به کنترل استعماری نمی اما هیچ کلمه ای از ماهیت نظام استعمارگر، بر قلم

فرانسه و انگلیس و ایتالیا، سلطه استعماری انگلیس های مراکش تا مصر توسط دولت

حاشیه خلیج فارس، انتقال غنائم امپراطوری عثمانی به بریتانیا و های شیخ نشین بر

فرانسه، تصرف استعماری اردن و عراق و سوریه و فلسطین توسط انگلیس، جایگزینی 

استعمارگری بریتانیا توسط ایالات متحده، وقوع النکبه، تأسیس اسرائیل، حمله فرانسه 

کند اما در می لیست بسیار مفصلی از این حوادث اشاره و بریتانیا و اسرائیل به مصر و

به مثابه موجد، سیاستگذار، طراح، بانی و داری هیچ کجا، هیچ کلامی از نظام سرمایه

و قتل ها باعث و سازمانده کلیه این یورش ها، اشغال ها، توحش ها، جنگ افروزی

ولانی رویدادها شروط کاملًا گوید که زنجیره طنمی آورد.  اندرسوننمی به میانها عام

 پیوسته و ارگانیک ماندگاری نظام بردگی مزدی بوده اند. او اصلاً وارد این گفتگو

شود که تک تک رخدادها، جا و مکان خاص خود را در پویه بازتولید سرمایه نمی

بوده است که این داری دهد که سرمایهنمی جهانی داشته است. پری اندرسون توضیح

کرده است و با انجام این کارها استقرار مناسبات کار مزدی، انباشت هر چه  کارها را

و صدها میلیون برده مزدی در ها وسیع تر سرمایه، استثمار هر چه کشنده تر ده

دیده است. در تحلیل و تشریح وی جای این می خاورمیانه و شمال افریقا را تدارک

ی اجزاء عمارگری و حضور امپریالیستلگری و استنکته اساسی خالی است که کل اشغا

در کشورهای مورد گفتگو بوده است. پری اندرسون داری پیوسته توسعه نظام سرمایه

کند که گویا کل ماجرا در تلاش چند کشور غربی برای می به جای همه این ها، القاء

دست نشانده، های غارت منابع نفتی ممالک حوزه خلیج یا داشتن مشتی دولت

تسلیحاتی در خاورمیانه عربی های نظامی و زرادخانههای مزدور، پایگاهای هارتش

دارد که در طول دوره تاریخی مورد می گردد!! او این حقیقت را کتمانمی خلاصه
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برد، تمامی کشورهای منطقه به جوامع می اشاره اش و بر متن همان حوادثی که نام

امع دو طبقه اساسی کارگر و سرمایه دار تبدیل شده اند. در همه این جوداری سرمایه

رویاروی هم ایستاده اند. منافع طبقه سرمایه دار هر کشور عین منافع بورژوازی 

کارگر، سرمایه ها جهانی بوده است، اضافه ارزش انبوه تولید شده توسط میلیون

مختلف قدرت سرمایه جهانی گردیده های مشترک بورژوازی این کشورها و قطب

گوید که حضور امپریالیستی در این جوامع حضور سرمایه بوده نمی درسوناست. ان

» است و حضور سرمایه از منظر بردگان مزدی، هیچ داخلی، خارجی، استعماری، 

» یا غربی و شرقی و امپریالیستی و غیرامپریالیستی ندارد. نویسنده مقاله « ملی

کند، می گیرد. چرا این کار رایم همه این نکات را بسیار ساده قلم« زنجیره شورش ها

 پائین تر اشاره خواهم کرد. 

مؤلفه دومی که در تحلیل پری اندرسون مکان ویژگی دوم خاورمیانه و شمال افریقا 

اخیر به حساب آمده های جهان را دارد و سلسله جنبان شورش نقاط در قیاس با سایر

مل نیز دقیقاً از همان است حاکمیت دیرپای دیکتاتوری هاست. مقاله به این عا

منظری نگاه انداخته است که عامل نخست را کاویده است. دیکتاتوری برای اندرسون 

های به جای آنکه دیکتاتوری سرمایه و طبقه سرمایه دار باشد، بیشتر مشتی دولت

بزرگ غربی هستند. نقش های مزدور و باندهای دست نشانده کاخ سفید یا سایر قدرت

نه دفاع از کیان سرمایه، نه برنامه ریزی نظم تولیدی و سیاسی و ها این دیکتاتوری

اجتماعی نظام بردگی مزدی، نه نهاد قدرت طبقه سرمایه دار اعم از داخلی و خارجی 

و کلاً بین المللی، نه دستگاه پلیسی و نظامی و امنیتی سرمایه و نه قوای سرکوب و 

فروشنده نیروی کار که عمدتاً مزدوری برای انسان ها اعمال قهر بورژوازی علیه میلیون

دلائل درجه استثنائی مراقبت » گوید: می گردد. اندرسونمی چند دولت غربی ارزیابی

امریکائی در جهان عرب آشکار است. از سوئی جهان عرب قلمرو  -و دخالت اروپائی

ربی تمرکز بزرگترین ذخائر نفتی کره زمین است که برای اقتصادهای انرژی بر غ

های حیاتی است. در نتیجه محور وسیعی برای استقرار راهبردی، از دریا، هوا و پایگاه

مرزی در عراق تا های جاسوسی در سرتاسر خلیج فارس شکل گرفته است. از پاسگاه
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نفوذ عمیق در تشکیلات امنیتی مصر، اردن، یمن و مراکش. از سوی دیگر این محلی 

 ....« ته و باید از آن پشتیبانی کرد است که اسرائیل در آن جای گرف

در تبیین پری اندرسون کل خاورمیانه و شمال افریقا یک منطقه مستعمراتی با 

نفت و چند دولت مزدور و یک پایگاه عظیم قدرت زیر نام اسرائیل های مقداری چاه

هار دیکتاتور هم حفظ همین موقعیت برای غرب است. های است و مأموریت دولت

های ت خشک اشغال شده که سند اعتبار آن برای امریکا و اروپا و قطبیک برهو

نیست. داری قدرت فقط تأمین انرژی ارزان است!! اینجا منطقه وجود جوامع سرمایه

نهفته های قبل از هر چیز خود این نفت اصلًا سرمایه نیست!! و کوهساران عظیم ارزش

ارگر بین المللی و از جمله کارگران تولید شده توسط طبقه کهای در آن اضافه ارزش

باشد. این کوهساران عظیم و سر به فلک کشیده اضافه نمی خاورمیانه و شمال افریقا

نفتی اصلاً به صورت سرمایه در دنیا، از جمله در همین کشورها، در های ارزش

میلیون کارگر  120گردد. این سرمایه ها، حدود نمی گوناگون پیش ریزهای حوزه

ی و سوری و لیبیائی و تونسی و یمنی و بحرینی و لبنانی و اماراتی و کویتی و مصر

 120کنند. نیروی کار شبه رایگان این نمی سعودی را در منتهای درندگی استثمار

را ها میلیون کارگر کشورهای خاورمیانه و شمال افریقا، اقیانوس عظیم اضافه ارزش

ل استثمار این بخش طبقه کارگر بین المللی، کند، دنیای اضافه ارزش حاصنمی تولید

 به سرمایه انبوه سرمایه داران عرب و اروپائی و امریکائی و هر کجای دیگر دنیا تبدیل

دلار اضافه ارزش تولید شده مصر و سوریه و تونس و لیبی و ها گردد. تریلیوننمی

سود عمومی لبنان و عربستان سعودی و بحرین و امارات در چهارچوب قانون نرخ 

ها شود و همین اضافه ارزشنمی مختلف سرمایه جهانی توزیعهای سرمایه میان بخش

گردند. پری نمی ذاتی سرمایههای وثیقه جلوگیری از افت نرخ سودها و چالش بحران

اندرسون به هیچ یک از این موضوعات کاری ندارد. او نظام بردگی مزدی را یکسره به 

در منظر وی فقط مشتی ارتش و پایگاه ها دیکتاتوری سپارد،می دست فراموشی

های استحفاظی هستند که در چند کشور مستعمره نشین از چاههای نظامی و پادگان

کنند. دیکتاتوری در هر کدام این جوامع فقط دیکتاتوری پاسدار این می نفت حفاظت

های پریالیستقدرت استعمارگران و امهای چند حلقه چاه نفت و مأمور حفاظت برج

 گوید: می غربی هستند. او
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اند و گذشت زمان و شرایط آنها را مستبدانى جوراجور همیشه مسلط بوده جادر این» 

ترین معناى اصطلاح اعضاى مافیاى سیسیل است. آل سعود ـ مناسب  تغییر نداده

ت. ساصلى قدرت امریکا در منطقه از زمان پیمان روزولت با آنها است ـ که کانون

هاى خلیج شیخ اند. خردهجزیره داشتهشبه عیار بر حاکمیت تمام نزدیکِ یک قرن

« ربىعامارات »حاکم بریتانیایى هندوستان به هنگام تشکیل  فارس و دریاى عمان که

دن و هاى هاشمى و علوى در ارلسلهآنان حمایت کرد، س کارگماشت یا از آنان را به

ل شاهان مستبد بریتانیا و دومى ماترکِ فرانسه سه نس استعمار اولى زاده ،مراکش

ها که بهترین پارلمانى داشتند. شکنجه و قتل در این رژیم بدون هیچ ژستى از ظاهر

نیز  هاى اسمى این دورهجمهورى. روال جارى است دوستان غرب در منطقه هستند

 کمتراغلب خود  گرند ورحمى مانند یکدیهاى بىچیزى کم ندارند، هرکدام دیکتاتورى

  «هاى سلطنتى موروثى نیستنداز نظام

ها کند و به گوش هر کدام از آنمی پری اندرسون سلسله طولانی دیکتاتورها را لیست

آویزد، نوکران و سرسپردگانی که می کند حلقه نوکری و سرسپردگیمی تا چشم کار

ها د، دیکتاتوری آنسرمایه نیستنهای کنند، اما ظاهراً دولتمی همه کار کرده و

پایند و کارشان اصلًا می نفت عراق راهای دیکتاتوری سرمایه نیست، از قلب مصر چاه

کارگر های میلیون نفوس توده 60دلار در ماه را بر  70این نیست که بهای نیروی کار 

 60این نیست که هست و نیست این ها کشور خویش تحمیل کنند. رسالت آن

و صدها میلیون برده مزدی دیگر را آتش زنند تا از این طریق میلیون برده مزدی 

زنجیره » را پرخروش کنند. دیکتاتورها در منظر نویسنده ها دریای سود سرمایه

فقط میراث داران گماشتگان حاکم بریتانیائی کشور هندوستان، مافیای « شورش ها

گیرند تا می سیسیل، مزدوران کاخ سفید هستند و فقط از چند دولت غربی مزد

از خطر مصون دارند. چه کسانی نفت حوزه خلیج و شمال افریقا را های چاه

فرین هستند؟ باز هم مطابق تحلیل پری اندرسون حتماً بردگان مزدی سرمایه و آخطر

دیکتاتورستیز، ضد استعمار، های عناصر طبقه به جان آمده کارگر نیستند. مشتی آدم

تبلور ها باشند. پیکار جاری آنمی هاران این قدرتغربی و ضد مزدوهای ضد قدرت

مخلوق نظام بردگی مزدی های طغیان علیه استثمار و شدت استثمار و سیه روزی
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نفت کاسه صبرشان لبریز گردیده های نیست. فقط از دست چند مزدور پاسبان چاه

 است!!! 

بیند که توضیح می پری اندرسون استعمار را، امپریالیسم را و دیکتاتوری را چنین

ندارند. داری هر چه هستند، ظاهراً ربط زیادی با سرمایهها دادیم. از دید وی همه این

بر همین اساس به زعم او طغیان موج اعتراضات صدها میلیون انسان در تونس و مصر 

آورده است نیست. ها و سوریه و یمن و بحرین هم طغیان علیه آنچه سرمایه بر سر آن

ط عاشقان سینه چاک دموکراسی هستند و عزم جزم کرده اند تا با سیل خون اینان فق

خواهند به جای قذافی می یک راه آبی باز کنند. « گذار به دموکراسی» خویش  برای 

را به قدرت داری حاکمان دموکراتیک سرمایه ،و بن علی و مبارک و صالح دیکتاتور

گردد. می در همین خلاصه« ره شورش هازنجی» و کبراهای مقاله  برسانند!! کل صغرا

 و این همان حرفی است که رئیس جمهور اوباما و سارکوزی و مرکل و دیوید کامرون

حتی برخی از همان شیوخ عرب و همه افراد آماج حمله پری اندرسون هم با آن 

رانند!!! اما می همنظر و همدل هستند. اینان نیز مدام همین سخن را بر زبان

با دژخیم ترین  «زنجیره شورش ها» نویسنده مقاله های نظریه پردازیمشترکات 

شود. پری نمی قدرت سرمایه جهانی در همین حد خلاصههای نمایندگان قطب

اندرسون مداح پاکباخته دموکراسی است. او در شروع همین مقاله اش دنیا را ابتدا به 

ریکای لاتین را باز هم به دو دو بخش و سپس بخش آخر یا سه قاره آسیا، افریقا و ام

بخش تقسیم کرده است. تقسیم بندی نخست او متناظر با استعمارگری و 

استعمارشوندگی است!! تقسیم بندی بعدی وی ناظر بر دستیابی یا عدم دستیابی به 

گوید پاره ای کشورها به دموکراسی دست یافته بودند اما می دموکراسی است!! او

اخیر قرار های انه عربی حکم مستثنی داشتند. زنجیره خیزششمال افریقا و خاورمی

همگان را در خلد برین دموکراسی در کنار هم به مراد  و است این مشکل را حل کند

گوید که دنیا مستقل از شکل و شمایل و نام نمی دل خویش باز رساند!!. پری اندرسون

گوید این دنیا به نمی است.داری و نشان دولت هایش، در هر حال دنیای سرمایه

دنیای کارگران و سرمایه داران تقسیم گردیده است و بستر اساسی مبارزه طبقاتی 

جاری در آن، مبارزه طبقه کارگر علیه کار مزدی است. اندرسون به کارگران تونسی، 

گوید که هر چه سلب نمی مصری، سوری، لیبیائی، یمنی، ایرانی و هر جای دیگر
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عام معیشت، محرومیت، گرسنگی، فقر، حقارت، زندان، شکنجه و آزادی، هر چه قتل 

خیزد. او به جای می کشتار است، همه و همه یکراست از دل مناسبات کار مزدی بر

کشد و به می اینها مترسک استعمار طولانی و دیکتاتوری مزدوران استعمار را پیش

کمبود دموکراسی قرار  درها کند که گویا ریشه تمامی مصائب آنمی کارگران القاء

هم راستی راستی مثل خود ایشان، فقط عاشقان سینه چاک ها دارد!! گویا آن

مشق دادن « گذار به دموکراسی» دموکراسی هستند و گویا فقط بر خاسته اند تا برای 

 خون و نثار جان کنند!! 

او به سیاق حاکمان سرمایه در دنیا، در وصف دموکراسی و مذمت استبداد و 

دهد. باید کاملاً منصف بود و میان این صداها فرق گذاشت. می یکتاتوری فریاد سرد

 پری اندرسون قصد عوامفریبی ندارد، در حالی که حاکمان سرمایه فقط دروغ

های بافند و از این عبارات برای تحمیق و متوهم ساختن تودهمی گویند، ترفندمی

د دارد، اما دموکراسی خواهی صادقانه پری جویند. این تفاوت قطعاً وجومی کارگر سود

پاشد و فقط کشتزار می کارگر دنیاهای اندرسون نیز سرانجام فقط خاک در چشم توده

 سازد. او کلمه ای بر زبانمی توهم پراکنی سرمایه داران را آبیاری وعوامفریبی 

بات اقتصادی و نهاد قدرت کدام مناسها و دموکراسیها راند که بالاخره دیکتاتورینمی

گوید که کارگر فیلیپینی و شیلیائی و نمی اجتماعی یا کدام شیوه تولید هستند. او

برزیلی و آرژانتینی و مکزیکی در پرتو دموکراسی مورد تقدیس ایشان کدام حقوق را، 

کدام سطح معیشت بهتر و کدام رفاه اجتماعی افزون تر را به دست آورده است که 

مصر و تونس و سوریه و لیبی هم همان حقوق و زندگی بهتر را قرار است دموکراسی 

به کارگران این کشورها ارزانی دارد؟؟!!! او برای کارگر فرانسوی کنار دست خویش هم 

گوید که چرا در بزرگترین مهد دموکراسی دنیا، در همان نمی هیچ حرفی ندارد و به او

رسد و سرمایه هر چه نمی داد ویفرانسه، این دموکراسی پردرخشش طلائی، اصلاً به 

 خواهد توسط آقای سارکوزی از مجرای همین دموکراسی مشعشع بر او تحمیلمی را

کند. میزان شیفتگی پری اندرسون به امامزاده دموکراسی تا حدی است که او در می

شود اما شکست می لیست نمودن بزرگترین رویدادهای تاریخی به هر چیزی خیره

 را اصلاً شایسته اسم بردنآثار فاجعه بار بر جای مانده آن ی اکتبر و انقلاب کارگر
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از دیکتاتورترین تا دموکراتیک ترین، ها بیند. پری اندرسون باید بداند که دولتنمی

و نهاد اعمال نظم و قدرت سرمایه بر کارگران هستند. معضل داری سرمایههای دولت

ارگران شمال افریقا و خاورمیانه، نه دموکراتیک زندگی میلیاردها کارگر دنیا از جمله ک

ناشی از وجود سرمایه است. هر های که دنیای سیه روزیها یا دیکتاتوری بودن دولت

نیز در گرو پیکار علیه سرمایه ها میزان زندگی انسانی، آزادی، رفاه و حقوق اولیه آدم

ری در هیچ کجای هیچ مشکلی از هیچ کارگ« گذار به دموکراسی» است. با مجرد 

 گردد.نمی جهان حل
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 2011می     داری جنبش زاپاتیستی و مبارزه ضد سرمایه

 

خاویر الریگا عضو کمیته هماهنگی سراسری جبهه زاپاتیستی ضمن شرکت در یک 

مصاحبه، به سؤالات رفیق بهرام قدیمی پاسخ داده است و بهرام این مصاحبه را در 

چاپ کرده است. او در این گفتگوی نسبتاً « امریکای لاتین کنونیهای جنبش» کتاب 

کوتاه، نظرات خود را در باره مسائلی مانند نئولیبرالیسم، دولت موجود، خصوصی و 

درون طبقه های ، جناح بندی«ملی شدن منابع و ثروت ها»دولتی شدن صنایع، 

جنبش ها، مرحله بورژوازی، طبقات اجتماعی اساسی در مکزیک، سازمانیابی توده ای 

الریگا تا چه های بندی انقلاب و اهداف جنبش زاپاتیستی بیان کرده است. اینکه حرف

حد، نوع نگاه، مبانی تحلیل، راهبردها و راهکارهای واقعی جبهه زاپاتیستی را 

گوید جلوه ای از باورها، می دانم، اما به هر حال آنچه اونمی کند، درستمی نمایندگی

مسلط یا جاری در جنبش مذکور است. اهمیت مصاحبه و های سمتگیریو ها شناخت

خیزد. برای کارگران دنیا مهم می ضرورت کندوکاو محتوای آن نیز از همین جا بر

گوید، چه اهدافی دارد و راه تحقق می است و باید مهم باشد که جنبش زاپاتیستی چه

 سراغ نکات اساسی مصاحبهکاود. به می بیند و در کجاهامی هدفهایش را چگونه

 رویم. می

فاز جدیدی از پروسه رشد » کند. عباراتی مانند می الریگا از معرفی نئولیبرالیسم آغاز

بخش بزرگتری از اقشار داری مرحله ای که دامنه استثمار سرمایه»  ،«سرمایه داری

ید خود نیست، که قادر به بازتولداری حالتی از سرمایه» ، «گیردمی اجتماعی را در بر

ها کند، به جای شرکت دادن مردم در تصمیم گیریمی تولید را هر چه بیشتر متمرکز

جهان میان چند » ، «سازدمی اینده اقشار بیشتری را محرومی فزهمواره و به شکل

و « یابدمی هر چه بیشتر توسعهها خصوصی سازی» ، «شودمی شرکت بزرگ تقسیم

برای « ربلدیبا» ستند که عضو هیأت تحریریه نشریه نشانی هائی هها مانند این

 گیرد. می شناخت و معرفی نئولیبرالیسم به کار

روایت الریگا از نئولیبرالیسم غلط است و پائین تر توضیح خواهم داد که این روایت 

غلط چه آثار بسیار نادرستی بر رویکرد طبقاتی و جهتگیری سیاسی وی و شاید کل 
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گذارد اما مقدم بر این ها، یک سؤال اساسی قابل طرح می ر جایجنبش زاپاتیستی ب

نماید؟ ظاهر نمی شروعداری کند؟ چرا از سرمایهمی است. چرا او از نئولیبرالیسم آغاز

ماجرا این است که مصاحبه کننده چنین خواسته است. اما این پاسخ مقنع نیست. 

ری و اجتماعی است، جواب هر برای انسانی که فعال اثرگذار یک جنبش معروف کارگ

پرسش، با هر فرمولبندی، پس از بازسازی واقعی، شفاف، صادقانه و طبقاتی آن 

گیرد. اگر در خارج از کلاف توهم و با یک شناخت شفاف کارگری می پرسش صورت

نئولیبرالیسم با جنبش » جنگیم، به گاه برخورد با این سؤال که داری میعلیه سرمایه

باید کلام اول پاسخ این باشد که معضل نه در نئولیبرال بودن « کند؟ می توده ای چه

» است. همچنانکه در مورد لفظ داری سرمایه داری، بلکه در اساس موجودیت سرمایه

 صحبت خواهد کرد. الریگا چنینها هم باید تصریح کند که از کدام انسان« توده ها

گیرد، درست به همان سیاق که می خود یمت پاسخکند، نئولیبرالیسم را نقطه عزنمی

را نقطه شروع و رجوع و اختتام « امپریالیسم» نسل سلف وی و کل نیروهای چپ دنیا 

« امپریالیسم » گرفتند. همه جا از می خودهای تحلیل ها، تفسیرها و منشورنویسی

ز پویه راندند و امپریالیسم آن ها، در هیچ کجا به واقعیت، به سطح کنکرتی امی سخن

ذاتی و درونی رابطه تولید اضافه ارزش، به فاز امپریالیستی شیوه تولید سرمایه داری، 

 شباهتی نداشت. چماقی بود که بر سر مبارزه ضد کار مزدی طبقه کارگر پائین

کرد!! مبارزه با آن می شد که از اشکال تولیدی پیشین حراستمی آمد، غولیمی

گردید!!. می «صنعت مستقل ملی»و لازمه استقرار داری نوشداروی انکشاف سرمایه

نظریه ناسیونالیستی و اردوگاهی امپریالیسم برای سالیان دراز همه بلاها را بر سر 

جنبش کارگری جهانی آورد و نظام بردگی مزدی را به اندازه کافی از خطر 

رژوائی این جنبش در امان نگه داشت. تفسیر ناسیونالیستی و سوسیال بوداری میدان

امپریالیسم دوره معجزات خود را پشت سر نهاد و اینک دیری است که جای خود را به 

داده است. طبیعت سرمایه داری روایتی همنهاد از یک دوره دیگر تاریخ حیات سرمایه

کارگر دنیا، همه ساز و های چنین است که در هر فاز تشدید تعرض هار به هستی توده

ک و تئوریک مورد نیاز برای زمینگیر ساختن جنبش کارگری کارهای فکری، ایدئولوژی

و دور کردن طبقه کارگر از میدان واقعی مبارزه طبقاتی علیه اساس کار مزدی را هم 



 دارییهو مبارزه ضد سرما یستیجنبش زاپات/  26

 

همواره این کار را انجام داده است و چپ غیرکارگری جهان داری کند. سرمایهمی خلق

فاء نموده و جامه عمل پوشانده نیز بسیار کاتولیک تر از پاپ همین سیره سرمایه را اقت

تواند نسبت به فرایند می است. آیا معنای این سخن آنست که جنبش کارگری باید یا

تحولات تاریخی نظام بردگی مزدی و اهمیت کالبدشکافی مستمر هر میزان جا به 

جائی در روند کار و بازتولید و خودگستری سرمایه جهانی یا آثار و عوارض این 

کارگر غافل ماند؟!! آیا تشریح شرائط امپریالیستی تولید های زندگی توده تغییرات بر

یا فاز تعرض نئولیبرالی سرمایه به دار و ندار معیشتی و رفاهی کارگران داری سرمایه

دنیا شرط حتمی پیکار آگاه و بیدار طبقه کارگر علیه نظام بردگی مزدی نیست؟!! به 

نی منکر اهمیت اساسی این نیاز باشد!! توضیح رسد که هیچ عقل سلیم انسانمی نظر

را در کلیه تار و پود روز خود تشریح کرد. آناتومی داری واضحات است که باید سرمایه

عینیت حاضر سرمایه اجتماعی هر کشور و کل سرمایه جهانی، ملاط و مصالح واقعی 

اهش اهمیت آگاهی طبقاتی توده بردگان مزدی است. بحث مطلقاً بر سر هیچ میزان ک

و ها شناخت امپریالیسم یا نئولیبرالیسم نیست. مسأله اساسی تشریح درست همه این

بر پایه تبیین مارکسی سرمایه و از طریق رجوع به داری هر افت و خیز نظام سرمایه

پویه سرشتی رابطه تولید اضافه ارزش است. اگر چنین کنیم نه امپریالیسم را، نه 

را از درونمایه داری هیچ فاز دیگر تغییر و تحول نظام سرمایهنئولیبرالیسم را و نه 

واقعی خود، یا رابطه خرید و فروش نیروی کار تهی نخواهیم ساخت. نقطه آغاز هر 

و هر سطح شدت استثمار یا هر نوع جنایتگری و توحش ها سخن در باره هر کدام این

 خواهد بود. باز هم سرمایه و رابطه تولید اضافه ارزش داری سرمایه

کند. ببینیم  او در غیاب این روش، راه شناخت نئولیبرالیسم را نمی الریگا این کار را

استثمار بخش » ، «داریرشد سرمایهفاز جدیدی از » کاود؟. عناوین می چگونه

اجتماعی وسیع تر از شرکت های محروم ساختن لایه» ، «بزرگتری از اقشار اجتماعی

کل مؤلفه « تقسیم جهان میان چند تراست بزرگ  مالی»  و« در تصمیم گیری ها

کند تا از حاصل جمع آن ها، نئولیبرالیسم را توضیح دهد. می هائی است که وی ردیف

نیستند و کمک داری وضع حاضر سرمایهو عواملی که هیچ کدام فصل ممیز ها شاخص

« فاز جدید رشد  »گفتن کنند. نمی چندانی به شناخت فاز کنونی تحولات این نظام

 .نیز اولاً« استثماربخش بزرگتری از اقشار اجتماعی» سازد، نمی هیچ چیز را روشن
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اقشار » عبارت  .است، ثانیاًداری شاخصی برای هر برهه از تاریخ توسعه سرمایه

بیش از حد ابهام آور، گمراه کننده و تداعی گر تمامی تعبیرات « اجتماعی

محروم » خلقی پیشین است. های مورد استفاده جنبشناسیونالیستی و اردوگاهی 

نیز از بیخ و بن توهم آور و « در تصمیم گیری هاها ساختن بخش بیشتری از انسان

فریبناک است. اساس موجودیت رابطه سرمایه بر عزل کامل توده فروشنده نیروی کار 

ستوار است. از هر نوع دخالت در کار، محصول کار و سرنوشت زندگی اجتماعی خود ا

نیست، ثانیاً هیچ داری این مؤلفه اولا مشخصه ای برای مجرد این دوره حیات سرمایه

ها کند که معزول شدگان و مطرودین مورد نظر مصاحبه شونده کدام انساننمی معلوم

نیر فقط نوعی کلی بافی برای هیچ « تقسیم جهان میان چند تراست» هستند. فاکتور 

بر واقعیت روز نظام گند و خون و وحشت بردگی مزدی است. نگفتن و پرده کشیدن 

و کارتل هاست. ها تاریخ سرمایه، تاریخ تمرکز بی مهار و تشکیل انحصارات و تراست

نیز مؤلفه « خصوصی سازی ها» این پدیده اصلاً خاص دوره کنونی نیست و بالاخره 

د. معضل طبقه کارگر بین ای نیست که بتوان با رجوع به آن نئولیبرالیسم را توضیح دا

ها و شکل تشخص حقوقی مالکیت سرمایهها المللی دولتی یا خصوصی بودن سرمایه

نیست. مشکل واقعی وجود سرمایه است. به این ترتیب در حالی که الریگا همه 

فریادها را نه بر سر سرمایه، بلکه بر سر نئولیبرالیسم و فاز نئولیبرال شدن 

 کوبد، هیچ تصویر روشنی هم از آنچه خود وی زیر این ناممی یو بورژوازداری سرمایه

دهد. نوشته کوتاه حاضر جای بررسی این موضوع نیست اما به نمی خواند به دستمی

 توان در میان نهاد. می مناسبت و بسیار مختصر، نکاتی را

ضو است، نه عوامل مورد اشاره عداری آنچه خصلت نمای واقعی وضعیت کنونی سرمایه

کمیته هماهنگی سراسری جبهه زاپاتیستی، که بالاترین میزان تشدید تناقضات ذاتی 

و بحران پذیری بی مهار سرمایه در سطح جهانی است. نئولیبرالیسم پاسخ طبقه 

سرمایه دار جهان به این تناقضات لاینحل و بحران پذیری بدون هیچ عنان است. هیچ 

کنند، برای تعدیل می های آنچه نئولیبرالبخش دیگر بورژوازی هم هیچ پاسخی سوا

تناقضات فاجعه بار مذکور ندارد. برای شناخت تمامی آنچه اینک زیر عناوین 

جاری است، ها نئوکنسرواتیسم، نئولیبرالیسم یا هر اصطلاح مترادف دیگر بر سر زبان
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ر هیچ کجا مهار را کاوید. د باید ماهیت و ابعاد این تناقضات مرگبار و بحران خیزی بی

توان یافت، اما نمی آماری برای برآورد متوسط ترکیب ارگانیک سرمایه جهانیهیچ 

توان حد و حدود آن را حدس زد. سطح بارآوری کار در بخش می بدون آمار هم

شروع قرن بیستم از مرز هزار های عظیمی از دنیای بردگی مزدی در قیاس با سال

ده است. سرمایه امروز تراست اتوموبیل سازی جنرال برابر و گاه بسیار بیشتر، عبور کر

میلیون و سیصد هزار برابر افزایش یافته  3سال پیش، حدود 100موتورز در قیاس با 

است اما بهای نیروی کار مورد استثمار این شرکت در طول همین مدت در سراسر 

سرمایه در  جهان از دوهزار برابر بیشتر نشده است. مقایسه ضریب افزایش بخش ثابت

یک سوی و بخش متغیر آن در سوی دیگر در روند کار این واحد صنعتی یک افزایش 

دهد. می چندین هزار برابری را در ترکیب ارگانیک سرمایه شرکت پیش روی ما قرار

بسیار روشن است که وقوع این تحول قابل تعمیم به کل سرمایه جهانی یا حتی 

ا نیست اما فراموش نکنیم که در پاره ای از مهمترین بخش آن در شرائط روز دنی

کار و تولید با ضریبی بسیار افزونتر از این نیز در افزایش متوسط ترکیب های رشته

مواجه هستیم. در پرتو همین افزایش افسانه ای بسیار بهت انگیر ها آلی سرمایه

 30انی فقط در طول بارآوری کار است که سطح محصول اجتماعی طبقه کارگر جه

تریلیون دلار پرواز کرده است. به بیان   7/70یش از تریلیون دلار به ب3/11سال از رقم 

تریلیون دلار بیشتر سود و سرمایه  2کارگر دنیا هر سال معادل های صریح تر توده

 تحویل داده اند. داری تولید کرده اند و به سرمایه داران و دولت سرمایه

ان حلقه پیوسته همین مبحث باید توجه داشت که شیوه در کنار رویداد بالا و به عنو

دیری است فرایند انکشاف و تسلط خود را به صورت سراسری و در داری تولید سرمایه

کل کره ارض به طور کامل به فرجام رسانده است. پروسه کالا شدن نیروی کار در 

ر تمامی تار و اقصی نقاط دنیا آخرین فرازهای تحقق را پشت سر نهاده است. جهان د

است. وقتی داری پود اقتصادی، سیاسی، مدنی، حقوقی و اجتماعی خود جهان سرمایه

کنیم باید می که از متوسط ترکیب ارگانیک سرمایه جهانی در وضعیت روز صحبت

نرخ این ترکیب را در متن چنین مداری از چرخه تکامل و تسلط رابطه خرید و فروش 

رزش مد نظر قرار دهیم. نیروی کار در سراسر جهان نیروی کار و تولید اضافه ا

در تمامی کشورها شیوه تولید مسلط است، همه اشکال تولید و داری کالاست. سرمایه
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اقتصادی بشر حتی در عقب افتاده ترین مناطق کره زمین به صورت های فعالیت

در دل  ارگانیک در پویه ارزش افزائی و بازتولید سرمایه جهانی منحل است و حال

افسانه ای و حیرت بار ترکیب آلی، در مدار سامان پذیری های چنین وضعی با نرخ

ریشه نئوکنسرواتیسم و نئولیبرالیسم و هر سرمایه بین المللی سر و کار داریم. 

  رویکرد دیگر بورژوازی درست در اینجا در عمق این وضعیت قرار دارد.

ه تمامی شرائط لازم برای پیشی گرفتن ورود سرمایه به این فاز یعنی اینکه سرمای

نرخ انباشت از نرخ تولید اضافه ارزش را در ساختار وجود خود، به  مدام و مستمر

مؤلفه ای پابرجا و همیشه حاضر تبدیل کرده است. این بدان معنی نیست که هیچ 

قاً تواند از توفش بحران در امان ماند، اما دقینمی جزء سرمایه جهانی برای هیچ مدتی

متضمن این واقعیت است که روند سراسری و بین المللی ارزش افزائی سرمایه بدون 

انقطاع در معرض تحمل امواج کوبنده ترین بحرانهاست. سطح کهکشانی تمرکز 

و رشد غول آسای بارآوری کار و ترکیب ارگانیک متناظر با آن، عملًا ها سرمایه

ورد نیاز فرایند بازتولید و خودگستری دستیابی سرمایه جهانی به حداقل نرخ سود م

بسیار هولناک هزار درصد و گاه های خود را در گرو حصول و تحقق نرخ اضافه ارزش

چند هزار درصد قرار داده است. این فاز از ترکیب آلی سرمایه و بارآوری کار، پیامدها 

ازی را در نماید و بورژومی و عوارضی را به صورت قهری بر نظام بردگی مزدی تحمیل

دهد. وجود یک میلیارد کارگر بیکار در سطح جهان می موقعیتی تاریخاً ویژه قرار

نه داری محصول جبری این شرائط است. پدیده ای که در شرائط استیلای سرمایه

فقط قابل هیچ میزان تخفیف و تعدیل نیست که کاملاً بالعکس به طور لحظه به لحظه 

پیماید. سرمایه تاریخاً و از همان آغاز به می ی راو با بیشترین شتاب روند صعود

موازات هر میزان تحول فنی روند تولید بخش متغیر خود را در مقابل بخش ثابت 

کاهش داده است. محصول مستقیم این فرایند در موقعیت کنونی سرمایه داری، در 

باشت نوین انهای شرائطی که جهان از سرمایه اشباع است و امکان گشایش حوزه

وسیعاً  از بین رفته است، افزایش بدون هیچ انقطاع بیکاری است. طغیان موج 
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 فقطها نیست. بحرانها در عصر ما مطلقاً خاص لحظات انفجاری بحرانها بیکارسازی

 سازند. می ابعاد این طغیان را عظیم تر

 و خطرها پی آورد دیگر حالت فورانی و جهشی متوسط ترکیب ارگانیک سرمایه

مستمراً موجود بالفعل شدن گرایش رو به افت نرخ سودها، تعرض دائماً رو به تشدید و 

به بهای واقعی نیروی کار و سطح معیشت و داری تعمیق و توسعه نظام سرمایه

کارگر در همه جای دنیاست. این تعرض محدود به های امکانات اجتماعی کل توده

برای دستیابی به اضافه داری د سرمایهکارکرد پویه خودجوش و همیشگی شیوه تولی

ارزش نسبی انبوه تر نیست. بلکه واکنش اضطراری و جبری سرمایه در مقابل 

مخاطرات محتوم بحران و بالفعل شدن حتمی گرایش نزولی نرخ سود نیز هست. به 

است و هر داری بیان دیگر انجام آن شرط اساسی و حیاتی بقای شیوه تولید سرمایه

وانی یا تعلل در سازماندهی آن تهدیدی جدی و بالفعل برای سقوط سرمایه میزان نات

در ورطه بحران است. بعد دیگر این تعرض، سلاخی مستمر امکانات معیشتی طبقه 

کارگر در سراسر گیتی است. طوفانی هولناک که از عمق تناقضات سرکش و غیرقابل 

ست عظیم ترین بخش  مهار سرمایه بر خاسته است، تا همین امروز هست و نی

کارگر دنیا را نابود ساخته است، در هر گام و با گذشت هر روز کوبنده تر و های توده

هر چه وسیع تری از بردگان مزدی های تازد و زندگی بخشمی نیرومندتر به پیش

 دهد. می کشورها را در معرض نابودی جدی قرار

سکنه کره زمین از خورد و  فلسفه واقعی فقر، گرسنگی و محرومیت چند میلیارد

خوراک و لباس و مسکن و امکانات اولیه حیاتی را باید به طور مستقیم در دل 

جستجو داری تنگناهای خاص تاریخی و اندرونی بازگشت ناپدیر شیوه تولید سرمایه

نمود. در اینجا بحث فقط بر سر استثمار یا استثمار افزون تر طبقه کارگر توسط 

ط سخن از این نیست که سرمایه در راستای کسب اضافه ارزش سرمایه نیست، فق

 افزاید و این افزایش را مدام تشدیدمی نسبی انبوه تر بر شدت استثمار کارگران

کند. گفتگو بر سر منوال متعارف کارکرد سرمایه یا رابطه تولید ارزش اضافی می

زیر فشار اری دنیست. بحث بر سر حالت تاریخی ویژه ای است که نظام سرمایه

تنگناها و تناقضات ذاتی خود احراز کرده است. تنگناهائی که سرمایه را وامی دارد تا 

 7سال، متوسط بارآوری کار طبقه کارگر بین المللی را تا  30در حالی که در طول 
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کشد، می برابر بیشتر کار 7کارگر دنیا های برابر افزایش داده است، در حالی که از توده

برابر بیشتر از محل استثمار آنان  7کند، می بیشتر و عمیق تر آنان را استثمار برابر 7

سازد، باز هم هر لحظه بقای خود را در گرو بیکارسازی می سود و سرمایه نصیب خود

هر چه انبوه تر توده کارگر قرار دهد. بهای واقعی نیروی کار کل آحاد طبقه کارگر را 

و ها و دستخوش تنزل سازد. مدارس و بیمارستانبه صورت دهشتباری سلاخی کند 

امکانات اجتماعی موجود را قتل عام کند و با شتاب هر چه بیشتر از میان بردارد. فشار 

کارگر را سهمگین تر و فرساینده تر سازد، میلیونها کارگر را در های کار کل توده

آوارگی غرق کند یا  باتلاق فقر و نداری، گرسنگی، بی مسکنی، بی داروئی، بی آبی و

متعارف های تهدید به غرق نماید. این تنگناها در این ابعاد عظیم تاریخی، با مکانیسم

نوساخته و تدریجاً مکشوف نظام های و تا کنونی سرمایه، حتی با استمداد از مکانیسم

بردگی مزدی، اصلاً قابل رفع یا تعدیل نیستند. جهان از سرمایه اشباع است. متوسط 

 یب ارگانیک سرمایه در سطح جهانی رو به اوج رفته است و هر روز بیشتر اوجترک

کند با این وصف اقلام عظیم و می گیرد. نرخ استثمارها در بالاترین مدارها سیرمی

اصلاً برای نرخ سود مطلوب سرمایه و برای دستیابی ها کهکشانی اضافه ارزش

دهد. سرمایه نمی تولید خود کفافمختلف سرمایه جهانی به ملزومات بازهای بخش

واقعی تولید، بازتولید و خودگستری خود را به اندازه کافی های جهانی سرچشمه

محدود ساخته است و فرایند این محدودسازی را تا آنجا پیش رانده است که امکان 

فاصله گیری از خطر پیش افتادن نرخ انباشت از نرخ تولید اضافه ارزش را به حداقل 

باید از صفحه حیات محو شود و داری رسانده است. در یک کلام نظام سرمایه ممکن

کوتاه سازد اما در غیاب جنبش نیرومند ضد ها شر خویش را برای همیشه از سر انسان

کار مزدی طبقه کارگر جهانی همچنان باقی مانده است. در چنین وضعی شیوه تولید 

در پیش روی ندارد. کاهش بدون انقطاع  برای بقای خود یک راه بیشترداری سرمایه

امکانات رفاهی و های دستمزدهای واقعی و تعرض بی مهار به سطح معیشت و بازمانده

تواند بدان توسل جوید و از طریق به می اجتماعی کارگران تنها اهرمی است که

دی سالیان متماداری کارگیری مشدد و مؤثرتر آن راه بقای خود را باز پوید. سرمایه

دیگر مقابله با بحران، تمسک به راهکار های است که در عین استمداد از همه مکانیسم
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. فراموش نکنیم که اخیر را یکتا پناه واقعی و حبل المتین رهائی خود یافته است

، در اساس خود، آستانه سازماندهی هارترین و سبعانه ترین تهاجمات تحمل هر بحران

ارگر است و هر گام پالایش سرمایه از بحران کوهی از کهای سرمایه به زندگی توده

 شود.   می کارگر دنیا آوارهای فلاکت و ادبار و نکبت و سیه روزی است که بر سر توده

نظام بردگی مزدی برای مقابله با حالت طغیان آسا و سرکش بحران پوئی خود در 

نهادهای مدنی و طول قرن گذشته خواه از درون پویه بازتولید و خواه در سطح 

مختلفی زده های سیاسی و حقوقی و اجتماعی دست به توسعه یا حتی خلق مکانیسم

است. راهکارهائی مانند بازار بورس، بازسازی و گسترش اختاپوسی نقش دولت و 

از جمله این ها ساختار مدنی، به فرجام بردن پروسه جهانی شدن و مانند این

هر چند در غیاب جنبش نیرومند ضد کار مزدی ا هبوده است. همه اینها مکانیسم

با وضعیت انفجاری دامنگیر این نظام را افزایش داری کارگری، قدرت مقابله سرمایه

آنسوتر، تعمیق بیشتر تناقضات های داده است اما هر کدام به نوبه خود و در گام

اجم بی عنان در همین راستا تهداری سرشتی سرمایه را به دنبال داشته است. سرمایه

کارگر را به تشدید های خود به بهای نیروی کار و سطح معیشت و امکانات رفاهی توده

هم ها سیاسی و حقوق اولیه اجتماعی انسانهای فزاینده و بی مهار قتل عام آزادی

بسط داده است و در این گذر تا آنجا پیش تاخته است که حتی به خاکریزهای 

پاسدار وجود خویش نیز یورش برده است. از تضعیف  رفرمیسم راست سندیکالیستی

جنبش اتحادیه ای هم دریغ نکرده است. بسیاری نهادهای مدنی خنثی ساز اعتراضات 

های کارگری را هم برچیده است و در یک کلام  آنچه را که روزی از وحشت جنبش

بش ها، یا طبقه کارگر و با هدف رهائی از مخاطرات این جنداری نیرومند ضد سرمایه

در واقع به صورت غرامت پرداخت کرده بود، اینک با تمامی سبعیت و درندگی یکی، 

 گیرد. می یکی باز پس

نئولیبرالیسم، نئوکنسرواتیسم و هر رویکرد هار دیگر سرمایه اجبار قهری این شرائط 

است. بحث مطلقاً سر این داری ویژه و بازگشت ناپذیر تاریخی شیوه تولید سرمایه

یست که این یا آن جناح قدرت سیاسی سرمایه در این یا آن کشور، یا این و آن ن

شده است. این سرمایه ها بخش بورژوازی جهانی نئولیبرال و نئوکنسرواتیو و مانند این

به عنوان یک شیوه تولید، یا یک رابطه اجتماعی و بین المللی است که در پویه 
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را به سازماندهی موحش ترین و درنده ترین خودگستری تاریخی خود طبقه بورژوازی 

کارگر سوق داده های تهاجمات علیه بهای نیروی کار و هر شکل هستی اجتماعی توده

است. این سرمایه است که افکار، سیاست، افق، راهکار، استراتژی و همه چیز بورژوازی 

ا احزاب مختلف افتد. اگر اینجا و آنجمی کند. عکس ماجرا نیست که اتفاقمی را تعیین

طبقه سرمایه دار زیر نام سوسیال دموکرات، محافظه کار، لیبرال، نئولیبرال یا 

های و پراتیک اجتماعی روز خود فرمولبندیها نومحافظه کار، برای بیان سیاست

گیرند، معنایش این نیست که در پاسخ به ملزومات بقای سرمایه و می متفاوتی به کار

طبقه کارگر بین المللی نیز راه حلها و راهبردهای چندان  تحمیل این ملزومات بر

دهند که سرمایه در مارپیچ تناقضات لاینحل می متمایزی دارند!! همگی همان را انجام

های ولو با شیوهها خود و برای تعدیل این تضادهای سرکش نیاز دارد و همه آن

ب ناپذیر نظام بردگی مختلف چگونگی تحمیل همین نیازهای قهری و تاریخاً اجتنا

اقتصادی و سیاسی و های و برنامه ریزیها مزدی بر طبقه کارگر را محتوای سیاست

سازند. راستش اگر کسانی بر کشیدن خط تمایز میان این می اجتماعی روز خود

رویکردها و احزاب مصر باشند، شاید بتوانند برای راضی ساختن خویش این تمایز را 

مختلف سوسیال های تهاجمات سبعانه سرمایه، با شیوه در تقسیم بندی همین

 سراغ گیرند!!! ها دموکراتیک، لیبرال، نو محافظه کار، نولیبرال و مانند این

آن در قعر هستی تاریخی های بیند و ریشهنمی خاویر الریگا، نئولیبرالیسم را این گونه

نادرست های بالعکس حرفکاود. نمی را به این سیاق و با نگاه مارکسداری سرمایه

چپ خلقی، ناسیونالیست و اردوگاهی پیشین و حال دنیا در باره شرائط امپریالیستی 

گیرد تا ساز و کار شناخت نئولیبرالیسم کند و می را به عاریهداری تولید سرمایه

شود که جنبش می و کج بینی هائی مواجهها پیداست در این گذر با همان لغزش

اردوگاهی و های در طول بیش از یک قرن زیر مهمیز روایتکارگری جهانی 

ناسیونالیستی امپریالیسم اسیر آن بوده است. او از تقسیم جهان بین چند شرکت به 

گوید و از واقعیت تحولات درونی و می عنوان یک شاخص مهم نئولیبرالیسم سخن

ماند. معضل را می که وضع حاضر را پدید آورده است غافلداری تاریخی تولید سرمایه

کند و از آنچه می در قدرت گیری بلامنازع چند انحصار عظیم عالمگیر جستجو
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ریخی روز و به صورت پویش سرمایه به عنوان رابطه تولید اضافه ارزش در شرائط تا

گردد. عمق فاجعه را نه در می و غیرقابل برگشت خود احراز کرده است دورنهادین 

بلکه در چند و چون سیمای حقوقی مالکیت و انحصاری بودن و اندورن رابطه سرمایه، 

 کند. می نبودن تملک یا ظرفیت رقابت پذیری و ناپذیری آن دنبال

داری الریگا در همین راستا، و با همین درک از سرمایه و نئولیبرالی شدن سرمایه

» گوید می شود. اومی رسد، اسیر مشکلی بزرگ و پرمخاطرهمی وقتی به مسأله دولت

خورد و نه منافع کشور و یا ایالت میاین دولت به درد منافع سرمایه جهانی 

آیا واقعاً مشکل طبقه کارگر دنیا و معضل توده بردگان مزدی متحد در « !!! خودش

دولت منافع درون جنبش زاپاتیستی در رابطه با پدیده دولت همین است!!! اینکه این 

دهد!!! منظور از می خودی ترجیحهای رها و ایالتافع کشوسرمایه جهانی را بر من

داری منافع کشور و ایالت و ملت چیست؟!!! مگر همه ممالک جهان کشورهای سرمایه

نیستند، مگر تمامی ایالات، .ولایات، شهرها و روستاها با کل تار و پود اقتصادی، 

باشند. مگر ی نمیدارمرتبط و انداموار نظام سرمایههای سیاسی و اجتماعی خود سلول

نقطه این دنیا رابطه خرید و فروش نیروی کار شیوه تولید مسلط و ساختار  ،در نقطه

 را تعیینها سیاسی، حقوقی، مدنی، دولت و همه چیز حاکم بر زندگی انسان

کند؟؟!! مگر در نقطه، نقطه این دنیا طبقات کارگر و سرمایه دار دو طبقه اساسی نمی

ها . اگر چنین است که حتماً هست معنای پاسخگو بودن دولتدهند؟نمی را تشکیل

به منافع کشور و ایالت خود چیست ؟!! مگر نه این است که دولت در همه جا، دولت 

سرمایه است و باید نظم تولیدی و سیاسی و مدنی و فرهنگی و ایدئولوژیک سرمایه را 

واقعیت زمخت اجتماعی  برنامه ریزی کند و بر طبقه کارگر تحمیل نماید؟ اگر این

گیرد که آیا معضل می مورد تردید نیست، آنگاه این پرسش در پیش روی الریگا قرار

طبقه کارگر جهانی، از جمله بردگان مزدی زاپاتیست، فقط تفاوت گذاری میان منافع 

طبقه سرمایه دار مکزیکی با طبقه سرمایه دار جهانی و دفاع از حریم اولی در مقابل 

؟!! آیا اگر این دولت به جای تمرکز بر منافع کل سرمایه بین المللی همه دومی است

کارگر گرسنه و ها سودها را برای سرمایه اجتماعی مکزیک بخواهد مشکل میلیون

 مفلوک و فاقد آب و نان و مدرسه و دارو ودرمان مکزیکی یا زاپاتیستی اندکی تخفیف

ندیشد اما برای اینکه یچ زاپاتیستی چنین نیاالریگا یا هیابد؟!!! انتظار این است که می
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داری را، نئولیبرالیسم را و دولت سرمایهداری سرمایهها این انتظار واقعی باشد باید آن

را، نه از منظر فعلی بلکه با نگاهی مارکسی و ضد کار مزدی نظر اندازند. دولت روز در 

ی که قدرت سرمایه و ساز و هر شکل و زیر هر نام و عنوانش دولت سرمایه است، دولت

کار نظام بردگی مزدی برای برنامه ریزی و اجرای تمامی تهاجمات بربرمنشانه سرمایه 

باید دامنه این داری علیه کارگران است، دولتی که به اقتضای شرائط روز سرمایه

بر طبقه کارگر را با خصلت بحران پوئی مستمر ها تعرضات و چگونگی اعمال آن

همساز داری شار بی مهار تناقضات سرکش اندرونی شیوه تولید سرمایهسرمایه و ف

کند. این دولت اگر پاسخ به انتظارات و منافع سرمایه جهانی را بر رعایت منافع 

بودن آن آسیب « ملی» دارد، نه از آن روی است که می سرمایه اجتماعی کشور مقدم

رمایه است. به این دلیل است که دیده است!! بلکه تنها به این دلیل است که دولت س

 از بیخ و بن اسطوره است. داری بودن سرمایه و دولت سرمایه« ملی» 

سرمایه اجتماعی هر کشور حلقه ای انداموار از پیکره وجود سرمایه جهانی است. اضافه 

شود در چهارچوب می ارزشی که در سراسر دنیا توسط طبقه کارگر بین المللی تولید

های ین نرخ سود عمومی سرمایه، میان سرمایه اجتماعی کشورها و بخشکارکرد قوان

جوامع مختلف دنیا داری سرمایههای گردد. این دولتمی مختلف سرمایه جهانی توزیع

گیرند. بالعکس مکان و می را تصمیمها نیستند که چگونگی توزیع اضافه ارزش

ی هر بخش سرمایه در ساختار موقعیت سرمایه اجتماعی هر کشور و شرائط ارزش افزائ

سازد. می ارزش افزائی و تقسیم کار سرمایه جهانی است که شالوده این توزیع را

 در سیطره قیود، احکام و قوانین خودپوی سرمایه است که ایفای نقشها دولت

به منافع ها کنند و زیر فشار این کارکردهاست که چند و چون پاسخگوئی آنمی

گردد. پیش کشیدن این می و سرمایه اجتماعی هر کشور تعیین سرمایه بین المللی

کارگر و تلاشی های توانند جز این باشند اغواء آشکار تودهمی هابحث که گویا دولت

برای جایگزینی یک دولت سرمایه با ها آگاه یا ناآگاه در راستای به صف کردن آن

در همان داری و دولت سرمایهدولت دیگر طبقه بورژوازی است. این روایت از سرمایه 

حال القاء این توهم فاجعه بار در ذهن بردگان مزدی است که گویا منافع آنان با منافع 

بخش هائی از بورژوازی همپیوند است!! گویا باید همراه این یا آن بخش بورژوازی به 
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 جنگ نئولیبرالیسم و دولت نولیبرال رفت و دست به کار جایگزینی دیکتاتوری هار

تمامی این داری حاکم با دموکراسی شد!! تبیین غیرکارگری و غیرمارکسی سرمایه

عوارض و فراوان عوارض مخوف دیگر را در پی خواهد داشت. عوارضی که رد پای 

در همین مصاحبه مختصر عضو کمیته هماهنگی جبهه زاپاتیستی به وضوح قابل ها آن

 لمس است. 

رود. صدر می هابه سراغ پرونده خصوصی سازیالریگا در بخش بعدی گفتگوی خویش 

و ذیل صحبت وی در این بخش آن است که گویا یک محور اساسی معضل کارگران 

مکزیکی همین تغییر شکل حقوقی مالکیت سرمایه اجتماعی از حالت دولتی به 

سال پیش شاهد اولین موج خصوصی سازی در  20از » گوید: می خصوصی است!! او

ایم، موجی که با آن تمام صنایع استراتژیک از قبیل مخابرات، برق،  کشورمان بوده

نفت و غیره که ارثیه نقش کلاسیک دولت ملی بودند به حیطه سرمایه خصوصی 

شویم. این می شدند.... در حال حاضر داریم وارد مرحله دوم خصوصی سازیمی منتقل

خدماتی است که جزو دوره شامل خصوصی سازی اراضی عمومی ) دولتی( و هر نوع 

وظائف دولت بود، مثل تحصیل، خدمات درمانی، بازنشستگی، آب، جاده سازی و ... 

 حالا که کار خصوصی سازی صنایع بزرگ را به پایان رسانیده اند، سراغ خدمات

سیاسی و سرکوبگر  –شود در نهادی حقوقی می روند. بنا بر این دولت دارد خلاصهمی

 «کند.می مناسب، منافع چند شرکت جهانی را تضمینکه با افزودن قوانین 

در سخن بالا نکاتی مطرح شده است که از همه لحاظ واجد اهمیت و قابل تعمق 

هستند. نخست اینکه از منظر الریگا دولتی بودن کارخانه ها، معادن و مراکز صنعتی و 

سازی مالی متضمن تعلق این مؤسسات به حیطه منافع عمومی!! و پروسه خصوصی 

به قلمرو قدرت سرمایه خصوصی است. «!! منافع عمومی» مبین انتقال آنها از حوزه 

این نوع تلقی از شکل حقوقی مالکیت سرمایه دقیقاً در روایت تمام عیار بورژوائی از 

مسأله دولت ریشه دارد. روایتی که الریگا قطعاً آن را قبول ندارد، اما با کمال تأسف 

ه کالبدشکافی مارکسی سرمایه و عدم توجه به درونمایه واقعی زیر فشار بی توجهی ب

افتد. می رابطه تولید اضافه ارزش به مثابه یک رابطه اجتماعی، ناخواسته به دام آن

دهد و نمایندگان سیاسی و فکری می سرمایه همه چیز را از بیخ و بن وارونه جلوه

صورت واقعی خود، نه آن گونه که بورژوازی تاریخاً تلاش کرده اند تا دولت را نه به 
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» مقوله ای فراطبقاتی و « نماینده منافع عام» هست، نه دولت طبقه سرمایه دار، بلکه 

 معرفی کنند!!! باز هم تکرار« نهاد تضمین حقوق مشترک و مصالح ملی همه طبقات 

کنم که سخنگوی جنبش زاپاتیستی به طور قطع مخالف این روایت عمیقاً  می

پدیده دولت است اما صرف مرزبندی مکتبی و نظری برای انفصال واقعی،  ارتجاعی

طبقاتی، پراتیک و جنبشی از یک منظر کافی نیست. مشکل پرولتاریا در هیچ کجای 

نیست. معضل اساسی و واقعی وجود ها دنیا، دولتی بودن یا خصوصی بودن سرمایه

ی تولیدی و سیاسی و مدنی و در هر شکل از برنامه ریزداری سرمایه و نظام سرمایه

اعمال مالکیت یا حاکمیت آن است. در کجای این جهان دولتی بودن سرمایه، 

گرهگشای هیچ معضلی از دنیای بیکران معضلات طبقه کارگر بوده است که کارگران 

در مقابل ها بخواهند با رجوع به آن دلیلی برای ترجیح شکل دولتی مالکیت سرمایه

 لکیت جستجو کنند؟!! شکل خصوصی این ما

ات و نکته دوم در این گذر آن است که الریگا دولتی بودن صنایع استراتژیک، مؤسس

نماید می قلمداد« ارثیه نقش کلاسیک دولت ملی» را داری مراکز کار و تولید سرمایه

 را محصول تهاجم نئولیبرالیسم و عقب نشینی دولت نوعها و پروسه خصوصی سازی

 اصرار« دولت ملی» او با این سخن یک بار دیگر بر پای بندی خود به  داند!!می اول

جا نماید!! در اینمی کارگر قلمدادهای کند!! و پایان حیات آن را مصیبتی برای تودهمی

سیک کلا» نیز مشکل کارگران را نه بنیاد موجودیت کار مزدوری که جایگزینی شکل 

 کوبد این است کهمی نچه ایشان به طاق نسیانداند!! آمی آن با شکل نئولیبرالی« ملی

» ر کارگر، نه حاصل خاموشی چراغ عمهای سیر تهاجمات روز سرمایه به زندگی توده

بقه که محصول مستقیم سرکشی تاریخاً بی ساها و نئولیبرالی شدن دولت« دولت ملی

بحران های تناقضات ذاتی سرمایه، سیر رو به افت نرخ سودها و تشدید بی مهار زمینه

 خیزی سرمایه در سراسر دنیاست. 

سومین نکته که در گفتگوی الریگا، به گونه ای کاملاً باژگونه و توهم آمیز و لاجرم 

توهم انگیز طرح گردیده است، موقعیت و چگونگی ایفای نقش دولت روز بورژوازی 

که گویا  است. او این حرف نمایندگان فکری و دولتمردان سرمایه را باور کرده است

راستی راستی طبقه سرمایه دار دنیا خواستار محدود شدن هر چه بیشتر و بیشتر 
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هستند و گویا کار بورژوازی این ها ساختار قدرت، میدان دخالتگری و برد نفوذ دولت

است که هر روز گوشه تازه ای از حیطه اقتدار دولت طبقه خود را لت و پار کند و 

دهد!! موضوع کاملًا بالعکس است. در هیچ کشوری از  حفظ آن را تقلیلهای هزینه

و طول و عرض ها کل ممالک موجود دنیا نیست که دامنه دخالت و نفوذ دولت

هر سال از سال پیش بسیار بیشتر نشده باشد. واقعیت این ها سالانه آنهای بودجه

تأثیر و پوشد نه کاستن از ابعاد قدرت و می است که آنچه زیر این نام جامه عمل

که فقط و فقط سلاخی بدون هیچ حد و مرز امکانات معیشتی و ها دولتداری میدان

 رفاهی طبقه کارگر بین المللی است. الریگا مسأله را مغایر آنچه هست و رخ داده است

بیند. دولت در قرن نوزدهم و نیمه نخست سده بیستم، بیشتر یک نهاد اعمال قهر می

و نهاد عهده دار امور گمرکی و مالیاتی طبقه سرمایه دار و سرکوب پلیسی و نظامی 

دخیل در برنامه ریزی نظم ئط روز یک سازمان عظیم اختاپوسی بود اما در شرا

اعمال های تولیدی و سیاسی و مدنی و اجتماعی سرمایه همراه با کلیه مکانیسم

ری کارگر و جنبش کارگهای توحش نظامی و پلیسی علیه هر نفس کشیدن توده

است. ایفای نقش دولت به این صورت و در این سطح مطلقاً خاص دیکتاتوریهای هار و 

روز سرمایه نیز دقیقاً همین های درنده بورژوازی نیست. آراسته ترین دموکراسی

سال پیش نه  20بودجه سالانه دولت سوئد در قیاس با  کشند.می وظیفه را بر دوش

رابر نیز بالاتر رفته است و این در حالی است که فقط کمتر نشده است که از مرز دو ب

در طول همین مدت صدها مدرسه ابتدائی و متوسطه در کشور تعطیل شده است، 

کاهش یافته است، تعداد پرستاران و کمک پرستاران  %30بیمارستانی های شمار تخت

 به صورت فاحش کمتر گردیده است، مراکز نگهداری از 90در قیاس با شروع دهه 

 100پیران و سالخوردگان در سطحی چشمگیر برچیده شده است. بیمه بیکاری از 

درصد تنزل یافته است. بیمه ایام بیماری به همین مصیبت دچار آمده  65درصد به 

درصد رسیده است و هزاران  15از یک درصد به بالای  واقعینرخ بیکاری  است.

ران برنامه ریزی شده و به اجرا در هجوم سبعانه دیگر توسط سرمایه علیه زندگی کارگ

نیست. بورژوازی به ها آمده است. به این ترتیب بحث مطلقاً بر سر کاهش نقش دولت

تواند باشد. آنچه انجام گرفته نمی هیج وجه در تدارک انجام چنین کاری نیست و

کارگر است و این همان چیزی است که های گیرد سلاخی زندگی تودهمی است و
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در دل شرائط تاریخی روز در باره داری به عنوان نیاز جبری ماندگاری سرمایهبالاتر 

 اش بحث کردیم. 

حاصل نوع نگاه الریگا به سرمایه، به نظام سرمایه داری، به فرایند توسعه تاریخی این 

شیوه تولید و به نئولیبرالیسم از پیش بسیار مشخص است. او چاره ای ندارد جز اینکه 

بودن مکزیک و استیلای جامع داری خلاف میل خویش اساس سرمایهبه میل یا بر

بر این کشور را مورد انکار قرار دهد. او به طور صریح و داری الاطراف نظام سرمایه

بر « پیشاسرمایه داری» کند. فرمول کنکرت تسلط مناسبات نمی سرراست این کار را

راند اما منظر تحلیل وی از نمی مکزیک یا هر کشور دیگر امریکای لاتین را بر زبان

جامعه، از سرمایه داری، از کارگر و طبقه کارگر، از مبارزه طبقاتی روز و از دورنمای 

 این مبارزه، همگی حول محور نفی استیلای مناسبات کار مزدی بر مکزیک چرخ

فرض کنیم که منظور «!! در اینجا اکثریت با کارگران نیست» گوید: می خورد. اومی

و حوزه پیکار جبهه زاپاتیستی باشد. حتی « جیاپاس»منطقه « اینجا » ریگا از واژه ال

در این صورت چرا او باید اکثریت توده اهالی را کارگر نبیند؟!! چرا باید این جمعیت 

نام گذارد؟!! چرا نباید « بومیهای خلق» کثیر زیر فشار استثمار و توحش سرمایه را 

لاینفک طبقه کارگر مکزیک قلمداد کند؟ چرا باید مناسبات را جزء ارگانیک و ها آن

اقتصادی و اجتماعی مسلط بر جیاپاس را چیزی سوای رابطه تولید اضافه ارزش و نظم 

ارزیابی نماید؟!! مارکس در تشریح رابطه داری اقتصادی و سیاسی و اجتماعی سرمایه

کند می کل جامعه تصریحمیان بقایای اشکال تولیدی پیشین و شیوه تولید مسلط بر 

در بین مردمی که مانند عهد باستان و نظام فئودالی، به کشاورزی ساکن و »... که: 

مالکیتش کم و بیش تحت های پردازند، حتی صنعت با سازمان و شکلمی یکجانشین

تأثیر مالکیت ارضی است... حتی خود سرمایه در قرون وسطی وقتی که جنبه سرمایه 

و به شکل ابزارهای تولیدی سنتی پیشه وری است کاملًا تحت تأثیر  پولی محض ندارد

خصلت مالکیت ارضی است. در جامعه بورژوائی درست عکس این است. کشاورزی به 

آید و کاملاً زیر سلطه سرمایه است. همین طور می صورت شاخه ساده ای از صنعت در

مالکیت زمین قرار دارند اجتماعی که زیر سلطه های است اجاره زمین. در همه شکل

تحت حاکمیت سرمایه غلبه های هنوز رابطه طبیعی غلبه دارد. در حالی که در شکل
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با عنصر اجتماعی ایجاد شده در جریان تاریخ است. اجاره زمین بدون سرمایه معنی 

توان درک کرد. سرمایه نیروی می ندارد، اما سرمایه را بدون توسل به اجاره زمین

گیر جامعه بورژوائی است. سرمایه هم نقطه شروع و هم نقطه پایان اقتصادی فرا

 ریسه( گروند)  «است...

و منطقه ای از حوزه انباشت، ارزش افزائی و داری جیاپاس نقطه ای از دنیای سرمایه

سامان پذیری سرمایه اجتماعی مکزیک و کل سرمایه بین المللی است. توضیح 

است و بر همین اساس جیاپاس و داری مایهواضحات است که مکزیک یک کشور سر

داری هر نقطه دیگر این کشور هم نقطه ای از حوزه استیلا و تسلط و حاکمیت سرمایه

نفرین شده و داغ لعنت خورده ساکن این دیار روی زمین های است. اگر انبوه انسان

د کنند، اگر شمار صنایع غول پیکر محدود است، اگر کشاورزی در ابعامی کار

چشمگیر، صنعتی و مکانیزه نشده است، اگر عناصری از توده اهالی، نیروی کار خود را 

حکم قهری تسلط شیوه ها فروشند، همه ایننمی به صاحبان مؤسسات عظیم صنعتی

و مقتضای جبری تقسیم کار سرمایه اجتماعی مکزیک و کل داری تولید سرمایه

اس توسعه صنعتی عجیب و غریب معضل این نیست که جیاپ سرمایه جهانی است.

های خلق» در آنجا رشد افسانه ای نکرده است یا ساکنانش داری نداشته است. سرمایه

کاملًا بالعکس مشکل این است که اینجا نیز همسان همه نقاط دیگر باشند!! می «بومی

مکزیک و کل دنیای روز کانون یکه تاری استثمار و توحش و بربریت نظام 

است. در اینجا نیز سرمایه است که نقطه شروع و رجوع و پایان هر ی دارسرمایه

مصیبت است. فرض را بر این گذاریم که خیل کثیری از توده اهالی این ایالت خلع 

یدشدگان فاقد کار و اشتغال باشند. شاید عده ای اسیر قطعه زمین چند وجبی 

آن باز هم، قادر به تهیه محقری باشند که حتی با کار شاق شبانه روزی خود بر روی 

را از توده فروشنده ها نان خالی افراد خانواده خویش نگردند، چرا باید این انسان

نیروی کار بغل دست خود، از بدنه جنبش کارگری مکزیک و از پیکره کل طبقه کارگر 

بومی زد، چرا باید پیکار روز های انگ خلقها جهانی قیچی کرد؟ چرا باید بر سینه آن

کارگران مکزیک و دنیا منفصل نمود، داری ها را از ریل مبارزه طبقاتی ضد سرمایهآن

بومی های چرا باید جنبش  جاری آنان را به دار جنبش خودمختاری طلبی خلق

« سن اندرس» آویخت؟؟!! خودمختاری و دموکراسی و مجرد اجرای قرارداد صلح 
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سبعانه استثمار سرمایه و اسیر کدام درد اساسی این جمعیت عظیم زیر فشار بسیار 

گوید می را علاج خواهد کرد؟!! الریگاداری آتش جهنم گند و خون و وحشت سرمایه

در اینجا کارگران اکثریت نیستند!! این بدترین حکمی است که عضو کمیته هماهنگی 

کند. مطابق این می جنبش زاپاتیستی عملاً به نفع سرمایه و علیه طبقه کارگر صادر

در جامعه مکزیک یا لااقل در ایالت جیاپاس ریشه واقعی استثمار، دیکتاتوری،  حکم

برده مزدی نه در وجود ها دامنگیر میلیونهای و کل سیه روزیها ستم، بی حقوقی

یا در سیاست نئولیبرالی چند شرکت داری سرمایه که در اشکال تولیدی ماقبل سرمایه

و کبری چید تا در  صغرای در باره نئولیبرالیسم بزرگ مالی نهفته است!! الریگا دنیائ

های پیچ و خم آنها، همان حکمی را بیرون آرد که اردوگاهیان سابق و سران جنبش

را ها بدترین دروغها آوردند. آنمی خلقی و امپریالیسم ستیزی ناسیونالیستی بیرون

را داری توسعه سرمایه دادند. مقابله امپریالیسم با انکشاف ومی کارگرهای تحویل توده

خواستند تا در رکاب بورژوازی می کردند!! و از کارگرانمی در گوش کارگران لالائی

علیه تهاجم امپریالیستی جنگ کنند و با پیروزی این جنگ، صنعت مستقل ملی!! و 

آزاد مستقر سازند!!! ماحصل سخن الریگا نیز مستقل از اینکه او تا چه حد داری سرمایه

خود واقف باشد در هر حال این خواهد بود که آماج های و گفتهها ق تحلیلبه عم

بلکه نئولیبرالیسم با روایت رایج اقشاری از داری جنگ روز کارگران نه سرمایه

بورژوازی یا رفرمیسم درون جنبش کارگری است!!! عضو هیأت تحریریه نشریه ربلدیبا 

نبودن جامعه و داری أکید وی بر سرمایهچه بسا چنین نخواهد یا چنین نپندارد اما ت

ارجاع طبقه کارگر به نئولیبرالیسم ستیزی خلقی و خارج از ریل مستقیم پیکار علیه 

کار مزدی پتکی است که توده وسیع استثمارشوندگان و فرودستان جیاپاس و کل 

 گیرد. می جنبش کارگری مکزیک را هدف

کارگر و فرودست و ها و زیست میلیونبر شرائط کار داری الریگا حاکمیت سرمایه

کند. مبارزه طبقاتی علیه رابطه خرید و فروش نیروی کار را ولو می ستمکش را نفی

چند شرکت »نئولیبرالی های گیرد. جدال با سیاستمی ضمنی اما تا حدودی عملاً قلم

در همین سازد و بالاخره می کارگرهای تودهداری را بدیل پیکار ضد سرمایه«!!! بزرگ

دهد. که چه کنند؟ پاسخ می راستا راه انقلاب دموکراتیک را پیش روی کارگران قرار
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روشن است. دیکتاتوری هار نئولیبرالی سرمایه را با دموکراسی جایگزین سازند!!! شکل 

» را بر جای شکل فعلی مستقر کنند!! داری دیگری از برنامه ریزی کار و تولید سرمایه

را جامه عمل پوشند. که چه شود؟ باز هم جواب ساده « بومیای هخودمختاری خلق

است. که روز پس از انقلاب و استقرار قدرت سیاسی نوین سرمایه و برقراری 

، همچنان نیروی کار خود را به صاحبان سرمایه «بومیهای خودمختاری خلق»

مایه را رفیع بفروشند، استثمار شوند، بفرسایند و با استهلاک خود کوهساران رفیع سر

و سایر صنایع کلیدی و « ملی کردن صنعت نفت»تر سازند. به توصیه الریگا خواستار 

نمودن این صنایع، سهمیه کنونی سرمایه داران داخلی از « ملی» استراتژیک گردند. با 

کل اضافه ارزش تولید شده توسط کارگران مکزیک و کل طبقه کارگر بین المللی را تا 

یش دهند، بر قدرت سرمایه بیفزایند، برای توسعه انباشت صنعتی به سرحد ممکن افزا

دست یازند. با همه این کارها سرمایه را نیرومندتر و نیرومندتر و خود ها همه فداکاری

مورد « ملی کردن » و طبقه خویش را فرسوده تر و فرسوده تر سازند. آخر و عاقبت 

 تواند باشد.نمی توصیه الریگا چیز دیگری

از هم جای هیچ شکی نیست که الریگا چنین هدفی ندارد و دورنمای جنگ روز خود ب

 و جنبش زاپاتیستی را برپائی جامعه ای آزاد، فارغ از استثمار و ستم و طبقات و دولت

راه جهنم نیز با » بیند. در نیت خیر وی هیچ تردیدی نیست، اما از یاد نبریم که می

و باورهای مرامی ها و فرمولبندیها بر سر نیت گفتگو« نیات حسنه فرش شده است

ها واقعی استثمار، نکبت و ادبار و سیه روزیهای نیست. تمام بحث اینجاست که ریشه

بینیم؟ به کدام افق رهائی نظر داریم؟ مارپیچ پیکار برای تغییر ریشه ای می را در کجا

ذر کدام راهکارها و زنیم؟ در این گمی کاویم و نقبمی عینیت موجود را چگونه

کند که خواستار ایجاد  جامعه ای آزاد می یابیم؟ الریگا تصریحمی راهبردها را کارساز

این « در آن حاشیه نشین، کارگر، استاد و دانشجو به یک اندازه مهم باشند» است که 

مقدس، مجرد جنگیدن، حتی های ایده بدون شک تقدس دارد اما مجرد حمل ایده

باز هم لزوماً گره از کار هیچ انسان استثمار ها با دنیای فداکاریها جنگخونبارترین 

گشاید. اگر حاشیه نشین را حاشیه نشین، بیکار را بیکار، معلم نمی شونده و ستمکشی

را معلم، کفاش را کفاش، نجار را نجار، پرستار را پرستار، خبرنگار را خبرنگار و 

را بردگان مزدی سرمایه و آحاد طبقه ها همه این نویسنده را نویسنده، پنداریم!! اگر
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و فرودستی و ها فروشندگان نیروی کار ندانیم!! اگر ریشه استثمار و مصائب و رنج

را در قعر وجود ها تبعیضات جنسی و کودک آزاری و اعتیاد و فحشاء دامنگیر این

ت متحد ضد کار را قدرداری سرمایه نکاویم، اگر نیروی پیکار برای سرنگونی سرمایه

داری مزدی طبقه کارگر نشناسیم، اگر این جنبش را به صورت شورائی و ضد سرمایه

سازمان ندهیم، اگر مبارزه برای سرنگونی رژیم سیاسی حاکم را از سنگر جنگ علیه 

سرمایه دنبال نکنیم، آنگاه کل نیات پاک، اهداف مقدس و دورنماهای پرزرق و برق 

قدرت سرمایه و ساز و کار اسارت هر چه های ابزار تحکیم پایهانسانی ما نیز صرفاً  

 در منجلاب ماندگاری نظام بردگی مزدی خواهد بود. ها فاجعه بارتر آدم

کند اما بحث اساسی نه این، می تأکیدها الریگا به درستی بر سازماندهی از پائین توده

طبقه کارگر مکزیک های بلکه سازمانیابی جنبش شورائی سراسری ضد کار مزدی توده

استثمار شونده و فرودست متحد در جنبش زاپاتیستی های است. توده وسیع انسان

بدون تعیین مکان خویش ها جزء لایتجزای جنبش کارگری مکزیک هستند، زاپاتیست

در عمق این جنبش، بدون حضور ارگانیک در شط پرخروش مبارزه و اعتراض و پیکار 

از « بومیهای خلقی» بین المللی خود، بدون اینکه لباس  کل همزنجیران مکزیکی و

تن به در کنند و تن پوش طبقاتی کارگری و ضد کار مزدی پوشند، بدون اینکه 

همراه، همدوش و همرزم همه همزنجیران در یک جنبش شورائی سراسری ضد 

 به هیچ موفقیتی دست نخواهند یافت. موفقیت ،متحد و متشکل گردندداری سرمایه

ضد » خلقی های پیشکش! اسیر همان سرنوشتی خواهند شد که جنبش

پیشین شده اند. سازمانیابی وسیع توده ای و اعمال قدرت متشکل توده « امپریالیستی

رخشان ترین، پرشکوه ترین و پرعظمت ترین کارهای جنبش زاپاتیستی در دای از 

کاران رو دست اند اخیر است. مشکل این است که فعالین، رهبرانهای طول سال

جبهه زاپاتیستی این راهکارهای پردرخشش سازمانیابی و اعمال قدرت را نه سلاح 

کارگر و فرودست جیاپاس و جنبش کارگری مکزیک علیه نظام های جنگ توده

 یا دولت دموکراتیک« خودمختاری خلقهای بومی» بردگی مزدی که ساز و کار 

و از این ظرفیت به اندازه کافی برخوردار است  تواندمی بینند!!! جنبش زاپاتیستیمی

که بخش بسیار کارا و تأثیرگذاری در کل جنبش کارگری مکزیک باشد. شرط لازم 
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این کار نگاه مارکسی این جنبش به سرمایه و نظام سرمایه داری، به بدیل 

سوسیالیستی و ضد کار مزدی جهنم بردگی مزدی و به راه درست پیکار برای خلاصی 

 شر اولی و استقرار دومی است. از 
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  2009نوامبر                     و سرمایه ستیزی عرفانی!!!« جان هالووی» 

 

 «بسا رخ که به خونابه منقش باشدای این گونه زند نقش بر آب      گر از یخط ساق»

ا بر خون موجودیت خود رهای فقط با سلاح قتل عام و راه اندازی سیلابداری سرمایه

ساکنان جهان تحمیل نکرده است، قدرت اعجاز بی کران سرمایه در تولید توهم و 

نیز به طور قطع نقش بسیار مهمی داشته است. یک ها تحمیق و خودبیگانه سازی

همه جا و ها مسأله مهم این است که همین نیروی ساحره بی مهار بتواره کردن

مه تسلیم وارد میدان نشده است، بالعکس همواره با ردای توجیه، پیام سازش و دعوتنا

در موارد بسیار زیادی شمشیر انتقاد در دست، کلاه خود جنگ بر سر و پرجنجال 

کارگر آمده است. های بر زبان به سراغ تودهداری ضد سرمایههای ترین کیفرخواست

رویکردها،  کلًا و قرن بیستم از آغاز تا پایان یکسره جولانگاه احزاب،داری تاریخ سرمایه

و قدرت هائی بوده است که چنین کرده اند و ایدئولوژی و سیاست و نسخه ها دولت

رنگارنگ ماندگارسازی نظام بردگی مزدی را زره جدال و جنگ ضد سرمایه های پیچی

در این جبهه بسیار موفق پیش رفته است. نقش داری بر تن نموده اند!! سرمایه

، طیف «ضد امپریالیستی» وگاهی، ناسیونال چپ سوسیال دموکراسی، کمونیسم ارد

حزب و سازمان و گروه متعلق به آن، در ها گسترده رفرمیسم چپ موجود و میلیون

هستی سرمایه از نقش حامیان و مدافعان رسمی های کار جلوگیری از فروریزی پایه

افسونگر با تمامی توان داری آن کمتر نبوده است. در این سخن اغراقی نیست. سرمایه

جهان موجود بالاخره های سراسری خود در بتواره سازی و باژگونه نمائی واقعیت

کارگر علیه خود را در هم کوبد. در حالی که های نتوانسته است اساس جنگ توده

نمایندگان همین نظام در سنگر نقد و نفی و رفع سرمایه توانسته اند خطر جنگ 

المللی را تا حد بسیار زیادی از سر سرمایه دور واقعی ضد کار مزدی طبقه کارگر بین 

کنند. بورژوازی در لباس انتقاد و ستیز علیه سرمایه آنچنان تیشه ای بر ریشه جنبش 

کارگر فرود آورده است که در جبهه رسمی صیانت از نظام های ضد کار مزدی توده

قد دروغین، نداری قادر به انجام آن نبوده است. کاراترین نوع دفاع از سرمایه

او « جنبش ضد سرمایه داری» و « جان هالووی» رفرمیستی و وارونه سرمایه است و 
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باژگونه است. های و ستیزنمائیها نیز حلقه ای در زنجیره سراسری همین نقد پردازی

سایر رویکردهای هالووی و همراهانش در قیاس با های یپرداز یا راهبردها تئوری بافی

از این تفاوت برخوردار است که همه جا داری دار منتقد سرمایهرفرمیستی پیشینه 

و راه ها فروریخته تئوریهای پایه استدلال برای اثبات حقانیت خود را بر ویرانه

کند. این کار در شرائط حاضر، در دوره می جریانات مختلف چپ موجود بناهای حل

دیگر، شکست خورده های طبقه کارگر از همه دورهداری ای که جنبش ضد سرمایه

تر، فرسوده تر، سردرگم تر و بی افق تر است مخاطراتی مهم تر و کاری تر از 

 دیگر رفرمیسم چپ را متوجه جنبش کارگری بین المللیهای مخاطرات بخش

نوعی دزدی با چراغ که هر نوع « چو دزدی با چراغی آید گزیده تر برد کالا» سازد. می

وی احزاب چپ موجود نه تنها قادر به برملاسازی ماهیت ردگیری و افشاء آن از س

رفرمیستی اش نخواهد بود که چه بسا در زیر پرچم نقد، دنیائی اعتبار کاذب هم 

هالووی و پرچم دروغین های برایش دست و پا شود. تأثیرات سوء کژراهه آفرینی

 ن تراو برای جنبش کارگری باز هم جدی تر و سهمگیداری مبارزه ضد سرمایه

شود زمانی که همگرائی گسترده و نسبتاً فعال بسیاری از نیروهای طیف رفرمیسم می

چپ و بخش اعظم رفرمیسم راست اتحادیه ای با این رویکرد را مطمح نظر قرار دهیم. 

هالووی برای جنبش کارگری در شرائط روز را شاید داری تهدید روایت ضد سرمایه

وکراسی، روزگاری سوسیالیسم بورژوائی اردوگاه و نتوان با آنچه زمانی سوسیال دم

ناسیونال چپ ضد امپریالیستی همسنگر آن بر سر این جنبش آورد قیاس نمود، اما 

این تهدید به هر حال بسیار مهم است. این نکته را نیز فراموش نکنیم که اشکال 

در ها به همان سان که از طریق حفاری گمراههداری مختلف نقد رفرمیستی سرمایه

بخشند، هر کدام به بقای می را قوامداری پیش روی طبقه کارگر نهایتاً سرمایه

رسانند. هیچ بخش رفرمیسم چپ قادر می غیرمجاز و گمراه کننده همدیگر نیز کمک

سرمایه مدار و های وارونه و بی راهههای تئوریداری به کالبدشکافی ضد سرمایه

در راستای اثبات همان چیزی خواهد بود که در  بدفرجام هالووی نیست. نقد اینان

طول صد سال اخیر جنبش کارگری جهانی را به وضعیت مرگبار کنونی فروغلطانده 

هالووی کاری است که باید توسط رویکرد لغو کار مزدی و به های است. آناتومی بحث
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 مثابه حلقه ای از نقد ضد کار مزدی کل طیف رفرمیسم چپ صورت گیرد. با این

ها خود را بر کدام دریافتهای گوید و بنیاد نسخه نویسیمی توصیف ببینیم که او چه

 سازد؟ می استوارها و تئوری

 داری روایت سوبژکتیویستی از سرمایه

بینیم بر روی نوع نقد، جهتگیری، اعتراض و مبارزه ما برای می اینکه سرمایه را چگونه

د. در اینجا بحث بر سر مبارزات خودانگیخته ضد تغییر عینیت موجود تأثیر بنیادی دار

کارگر علیه این نظام نیست. فروشنده نیروی کار به دلیل های تودهداری سرمایه

شود، به دلیل آنکه بنیاد رابطه خرید و فروش نیروی کار بر جدائی او می استثماری که

ر تعیین روند کار، از کارش و بر سقوط همه جانبه اش از هر نوع دخالت آزاد و آگاه د

حاصل کار و همه امور مربوط به زندگی اجتماعی و انسانی او استوار است در هستی 

است. این مسأله مفروض است اما کارگر به صرف داری طبقاتی خود ضد سرمایه

سرمایه ستیزی خودجوش و نهادین خویش نه فقط قادر به آناتومی آگاهانه طبقاتی 

روش نیروی کار و تولید اضافه ارزش نیست که به طور سرمایه یا رابطه خرید و ف

 معمول حتی همان سرمایه ستیزی نهادین خود را هم با سر و مغز سرمایه کنکاش

داری کند. مراد ما از نوع نگاه به سرمایه کالبدشکافی آگاهانه شیوه تولید سرمایهمی

کرد اجتماعی دست است و این نوع نگاه و تحلیل است که محتوای نقد و ستیز هر روی

دهد. جان هالووی می اندر کار تغییر وضع موجود را به صورت بنیادی آماج تأثیر قرار

 گیرد. او از تبعات و عوارض آن آغازنمی را از رابطه کار مزدی پیداری آناتومی سرمایه

سازد. می کند و شالوده شناخت خود را هر چه بیشتر از بنمایه هستی سرمایه دورمی

دهد که تشخیص می وی این کار را به گونه ای حق به جانب و ظریف انجامهالو

گردد. وی در تبیین می تا حدودی دشوارها او برای خیلیهای درست وارونه پردازی

 "قدرت کنشگری "است، تبدیل داری یهآنچه که بنیاد سرما» گوید: داری میسرمایه

موجودات خلاقی هستیم. ما با امکان ماست. ما به عنوان انسان،  بر "سلطه"ما به 

، کنیممی ، کنشدهیممی ، تغییرکنیممی قیت آغاز کردیم. ما خلقکنشگری و با خلا

کنیم، ما چیزها می کنیم، در پیرامون خودمان شرایط جدید را خلقمی اشیاء را تولید

سی به کنیم نیاز به دستر دهیم. برای آنکه این خلاقیت را عملیمی را همیشه تغییر

اشخاص معینی داری وسائل خلق کردن یا وسائل کنشگری داریم. اما در سرمایه
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گیرند و با دراختیار داشتن این می کنترل وسائل کنشگری یا وسائل تولید را بدست

 "قدرت کنشگری "قادرند که به ما بگویند که باید قدرت خلاقه یا ها کنترل آن

 "ار به کار گیریم. این تبدیل کردن د د سرمایهخودمان را برای به حداکثر رساندن سو

 آنان است. اما این تبدیل از ما و با خلاقیت ما آغاز "سلطه "ما به  "قدرت کنشگری

 "در نهایت محتاج به ها آن "سلطه"شود و این مهم است که به یاد آوریم که می

. ندارند قدرت و سلطه بر ماها ماست. بدون قدرت کنشگری ما آن "قدرت کنشگری

یک سیستم تجاوز و تهاجم علیه ماست که بر داری این بدان معنی است که سرمایه

در حقیقت سیستمی است که داری د. سرمایهشومی تجاوز روزانه و مکرر پایه گذاری

برو و این کار را بکن، برو در  "گوید می شویم به مامی هر صبح که از خواب بلند

عت کار کن، در دانشگاه برای این چند ساعت کار کن و کارخانه برای هشت تا ده سا

 !....« این کار )بخصوص( را بکن

پردازد اما او در همین راستا و به عنوان نیاز می هالووی به تشریح اساس سرمایه

رود. بخش حاضر گفتگوی ما به بررسی اولی اختصاص می تشریح خود، به سراغ انسان

« تغییر جهان بدون قدرت» ان شناسی نویسنده کتاب دارد اما پرداختن به روایت انس

هائی که در اینجا کند. تمام حرف داری میکمکی به فهم بهتر شناخت وی از سرمایه

تیشیستی سرمایه در مسخ، از خودبیگانه سازی، انجماد و سلب کامل پیرامون قدرت ف

ما این تبیین آید همگی درست هستند امی آزادی و ظرفیت دخالتگری انسان بر زبان

درست، متضمن این معنی نیست که ما از پیش، به صورت نهادین و قائم به ذات 

باشیم. می موجوداتی آزاد، توانا، خلاق، تغییر دهنده و خارج از کنترل شرائط مادی

به گفته مارکس با شروع وسائل تولید تمایز خود را از حیوانات اعلام داشته ها انسان

 کنند و چگونه تولیدمی چه هستند به تولیدشان، به اینکه چه تولیدها اند. این که آن

کنند بستگی دارد. افراد در درون یک شیوه تولید معین فقط وجود فیزیکی خود را می

 نمایند بلکه نوع، شیوه و محتوای زندگی اجتماعی خود را هم تعییننمی بازتولید

و برد کنشگری خود را نیز ها خلاقیتکنند، افکار، احساسات، علائق، توانائی ها، می

نمایند. انسان در خارج از سیطره این شرائط مادی و بیرون از دائره می سوخت و ساز

مناسبات فرارسته شیوه تولید اجتماعی معین وجود واقعی ندارد. معضل تبیین 
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هالووی آن است که این پدیده حاصل شرائط مادی تولید و کار را به صورت موجودی 

کند که گویا از پیش و در ماوراء واقعیات زمینی و عینی مناسبات اجتماعی می یرتصو

و قدرت خلاقه عظیم برخوردار است. گویا ها تولید از همه توانائی ها، نقش آفرینی

اساساً در خارج از سیطره تأثیر این واقعیات و مثلاً در هیأت انسان بالذات، وجود عینی 

 ساقطها یطه تسلط سرمایه است که از فضائل و خلاقیتدارد و پس از افتادن به ح

کند که ما یعنی انسان در ذات خود وجودی تغییر دهنده، می گردد. هالووی تأکیدمی

را ابزار سلطه خود بر ها و خلاقیتها این توانائیداری خلاق و کنشگر داریم اما سرمایه

ت است اما اینکه ما به عنوان کند توضیح واضحامی سازد. اینکه سرمایه چنینمی ما

وجودی قائم به ذات از چنان صفات و اوصافی برخورداریم یک انگاره پردازی 

سوبژکتیویستی است. جوامع تاکنونی تاریخ همگی سد آهنینی بر سر راه رویش و 

انسان بوده اند. مشکل واقعی فقط های و خلاقیتها رشد و شکوفائی کل دخالتگری

حاضر و آماده ما را ابزار سلطه های و خلاقیتها توانائیداری هاین نیست که سرمای

سازد، مشکل اساسی آن است که شالوده رابطه سرمایه بر جلوگیری هر می خود بر ما

در انسان بنا ها و ظرفیتها چه سهمناک تر از پرورش و بلوغ و بالندگی این شایستگی

بر این موضوع نوعی غلطیدن به گردیده است. شاید چنین تصور شود که اصرار ما 

ورطه لفظ است و منظور هالووی اصالت بخشیدن به هستی انسان قائم به ذات یا 

هبوط کرده از ماوراء مناسبات تولید مادی نیست. این تصور غلط  و منبعث از نوعی 

هالووی است. من تنها به این دلیل بر عصاره های ساده انگاری در  شناخت حرف

کنم که آنچه او در می انسان و رابطه اش با شرائط مادی تولید درنگ تبیین وی از 

داری گوید ارتباط اندرونی بسیار اندامواری با روایت وی از سرمایهمی این زمینه معین

 دارد و این همان نکته ای است که قرار است در همین جا آن را کنکاش کنیم. 

داند. می سلطه سرمایهبه انسان  نشگریقدرت ک تبدیل را داری یهبنیاد سرماهالووی 

به سلطه و اقتدار سرمایه ها این عمل یعنی استحاله کنشگری و ظرفیت اثرگذاری آدم

یا تبدیل انسان به موجودی از خود بیگانه و مسخ پدیده لایتجزا و قهری سرمایه است 

خالق رابطه شود. خودبیگانگی انسان نمی از اینجا زادهداری اما شیوه تولید سرمایه

که تولید داری سرمایه نیست، جریان تبعی بازتولید آن است. نه فقط تولید سرمایه

با روابط میان کالاها، نقش ها کالائی به طور کلی شالوده جایگزینی روابط میان انسان
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بتواره کالا، بت شدن محصول کار انسان ها، عبودیت گسترده بشر در برابر محصول 

او از اساس هستی آزاد انسانی و انقیاد و بندگی و بردگی جامع  کار خود، ساقط شدن

دست خویش است. فاجعه ای که در تولید های الاطراف وی در مقابل ساخته

با کالا شدن نیروی کار کل هست و نیست زندگی بشر را در خود ادغام و داری سرمایه

انگی انسان منشأ و سازد. نکته مهم و کلیدی همان است که گفتیم، خودبیگمی منحل

نیست. بالعکس دومی است که کانون زایش و داری موجد مناسبات تولیدی سرمایه

 بستر توسعه و مهد دامنگستری اولی است. موضوع را بیشتر بشکافیم.

نه فرایند تبدیل کنشگری به بتوارگی با روایت هگلی مورد رجوع داری بنیاد سرمایه

توان کنشگری انسان به این دلیل در قدرت تسلط هالووی، بلکه فقط کار مزدی است. 

شود، توسط سرمایه می کند که نیروی کار او با سرمایه مبادلهمی سرمایه حلول

کند سرمایه طبقه سرمایه دار و قدرت می گردد، در این راستا هر چه کارمی مصرف

اولاً به  شود. رابطه کار مزدبگیری یا خرید و فروش نیروی کار است کهمی این طبقه

صورت سدی پولادین بر سر راه هر نوع بالندگی ظرفیت کنشگری و دخالت جوئی و 

مستعد رشد این ظرفیت و توانائی را های گیرد و ثانیاً هستهمی اثرگذاری انسان قرار

فروشد تمامی می سازد. انسانی که نیروی کارش رامی خمیرمایه سود و قدرت سرمایه

س و اساس آزادی، اختیار و توان اُها قه و فراتر از اینظرفیت کنشگری، قدرت خلا

دهد، او از کار خود به طور می دخالت خود در طبیعت و جهان هستی را از دست

گردد، نیروی کار فروخته شده اش دیگر مطلقاً از آن او نیست. این می کامل جدا

کانات علمی و نیروی کار برای خلق کل سرمایه ها، ثروت ها، مایحتاج معیشتی، ام

پژوهشی، وسائل تولید و مبادله، تمامی ملزومات تغییر طبیعت و جهان و در یک کلام 

شود اما او به عنوان انسان فروشنده می در تولید و بازتولید هستی موجود به کار گرفته

همین نیرو از هر نوع تأثیرگذاری، دخالت، تصمیم گیری و ابراز حیات آزاد انسانی به 

فروشنده نیروی کار از اعتبار و وع و طرد و محروم شده است. سقوط ممن طور مطلق

ماند. همه آنچه گفتیم، کل نمی حقوق و مرتبه انسانی به هیچ وجه در اینجا محدود

دنیائی که او و همزنجیرانش آفریده اند و تمامی آنچه حاصل کار و استثمار و تولید 

و مطلق العنان بر تار و پود زندگی او  طبقه اوست به صورت قدرتی خداگونه و مستقل
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کند. فروش نیروی کار بنیاد پیدایش و توسعه و سرکشی و جهانشمولی می استیلا پیدا

 شود، نکته ای که هالووی آن را وراونهمی این فاجعه است. همه چیز از آنجا آغاز

 سازد. می جا را با هم جا بهها گیرد و آنمی بیند. او ریشه و شاخه را با هم عوضیمی

سرمایه یک رابطه اجتماعی است. رابطه خرید و فروش نیروی کار رابطه ای است که 

اجتماعی، نهادهای سیاسی، های با همه دقایق و اجزاء و مفصلبندیداری نظام سرمایه

دولت، فراساختارهای حقوقی و فرهنگی و ایدئولوژیک، معیارهای اخلاقی، مدنیت، 

بالند، می رویند،می زندگی انسانی از درون آنهای ن و ملاکو موازیها سنت، ارزش

گیرند و در ادامه توسعه و بسط تحکم خود، دنیای موجود را به دنیای تسلط می قوام

متکاثف و در هم تنیده سرمایه بر همه وجوه حیات ساکنان کره خاکی بدون هیچ 

مزدی پروسه کار را به سازند. رابطه کار می منفذی برای تنفس آزاد انسانی مبدل

نماید، محصول کار وی را می موجودی مستقل در برابر کارگر و مسلط بر او تبدیل

کند، سرمایه در هیأت نیروئی قاهر، حاکم، آمر، قادر و قدرتی مطلق العنان می سرمایه

شود. سرمایه می تعیین کننده بلامنازع سرنوشت بشر ،در ماوراء اراده تولید کنندگان

حق، معیار مدنیت، مبانی فرهنگ، اصول اخلاق، محتوای افکار، بنیاد اعتقادات، ملاک 

شیوه اداره امور جامعه، نظم سیاسی، ساختار حاکمیت و همه چیز را بر پایه منویات 

 کند. سرمایه حرف اول و آخر رامی بازتولید و خودگستری و بقای خود تعیین و تقریر

ط بازتولید خود را مصالح حیات اجتماعی همگان و زند، مصالح ارزش افزائی و شرومی

دارد، قانون و قرارداد و دولت و فرهنگ و اخلاق و مدنیت و می کل بشریت اعلام

حیات های سیاست و نظم و سنت و مرام و ایدئولوژی و افکار فراروئیده از پیش شرط

 عصر مسلط نماید و بر سرنوشت بشرمی و بقا و حاکمیت خود را تولید و بازتولید

گرداند. کل این فرایند با دنیای بغایت گسترده و بی نهایت پرپیچ و خم از بطن می

آید. ریشه تمامی این فعل و انفعالات در می رابطه خرید و فروش نیروی کار بیرون

اینجا در وجود کار مزدی و در ژرفنای رابطه سرمایه قرار دارد. تعویض جای این رابطه 

و محصول آن غلطیدن به ورطه یک کالبدشکافی بسیار باژگونه از با فرایند مولود 

گمراه کننده های است. کاری که نخستین نتیجه آن نسخه نویسیداری سرمایه

رفرمیستی برای اصلاح این نظام است. هالووی و همراهانش با فراغ بال همین کار را 
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سوتر به آن خواهم  کمی آن ،دهند. موضوعی که من در همین نوشته مختصرمی انجام

 پرداخت و چگونگی آن را توضیح خواهم داد.  

سراغ  در ادامه آنچه قبلاً نقل کردیم به« تغییر جهان بدون قدرت» نویسنده کتاب 

های و تحلیل پردازیها کند تا کل باژگونه سازیمی رود و تلاشمی مارکس

و آویزان ابه کتاب کاپیتال را به او و داری سوبژکتیویستی خود از شیوه تولید سرمایه

 افزاید: می نماید. او در این راستا

یز مارکس در ابتدای کتاب کاپیتال، در شروع بخش دوم از فصل اول کاپیتال، چ »

اراکتر گوید که راهنما و محور فهمیدن اقتصاد سیاسی، کمی گوید. اومی خیلی مهمی

، داری برای فهمیدن سرمایهدوگانه کار است. منظور او این است که نقطه مرکزی 

گوید که این می تضاد بین کار مجرد و کار مشخص یا کار مفید است. اگرچه مارکس

زی است گوید، اما این چیمی نقطه مرکزی است و اگر چه او این را در شروع کاپیتال

ه کن آنچه که در سنت مارکسیستی کاملا نادیده گرفته شد. اگر ما از اینجا از تضاد بی

 راز سوی دیگ "کار مشخص"از یک سو و کار مفید یا  "کار مجرد"کس به عنوان مار

 اولیههای مد، شروع کنیم آن وقت باید به معنای آن فکر کنیم. مارکس در نوشتهنامی

ی هزار و هشتصد و چهل و چهار به طور اساسی در باره "ها"دست نوشته"اش در 

و  "کار از خود بیگانه کننده"بین  کند. او در باره تفاوتمی همین موضوع صحبت

و  فعالیت خلاقانه زندگی بشر که برای تمایز بین انسان "فعالیت خود خلاقانه"

ی کند. به نظر من این کار مارکس در حقیقت تلاشمی حیوانات اساسی است، صحبت

لیت و درک امکانات انقلاب بر مبنای تضاد بین فعاداری است برای فهمیدن سرمایه

کار " ونامید از یک سو  "کار مشخص"ه زندگی یا آنچه او بعدها کار مفید یا خلاقان

ر و تغییر دادن جهان هم د از سوی دیگر "کار از خود بیگانه کننده"یا  "مجرد

ا کار از یک سو و کار مزدوری ی "حقیقت در باره تضاد بین کنش خلاقانه یا سازنده

 ...« از سوی دیگر است.داری مزدوری سرمایه

کنم که هالووی در می در مقدمه این بحث تأکید کردم و در اینجا یک بار دیگر تأکید

گذارد. نکاتی که می طرح نظریات خویش بر نکات بسیار تعیین کننده و مهمی انگشت

کارگر کاملًا اساسی و کلیدی هستند. معضل های برای مبارزه طبقاتی تودهها فهم آن
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کند و در می ث کلیدی را دستخوش وارونه پردازیجدی این است که او همین مباح

این کار حتی از تفسیر به رأی دلبخواهی هر سخنی از جمله سخن انسانی مانند 

مارکس هم ابا ندارد. این حرف کاملاً درست است که مارکس برای درک ماهیت دو 

یقاً عم سیار اساسی قائل شده است. این نیزگانه کار در فهم اقتصاد سیاسی اهمیت ب

واقعیت دارد که تشخیص دوگانگی مذکور اهمیت ویژه و تعیین کننده در شناخت 

در زمره بدیهیات هستند اما اولاً مارکس در اینجا از کالا ها دارد، همه اینداری سرمایه

نماید و هنوز وارد بررسی مشخص روند می و ماهیت دو گانه کار نهفته در کالا گفتگو

شدن نیروی کار و جامعه مبتنی بر خرید و فروش نیروی کار  کار سرمایه داری، کالا

نشده است، ثانیاً او در این گفتگو به هیچ وجه تضاد میان کار مجرد و مشخص را به 

مورد تأکید قرار نداده است. این داری عنوان حلقه کلیدی تعریف یا آناتومی سرمایه

دارد. ثالثاً آنچه خصلت نمای تضاد بیان دوگانگی ماهیت کاری است که در کالا وجود 

است کالا شدن نیروی کار و رابطه ای است که این نیرو در درون داری واقعی سرمایه

رابعاً و بالاخره اینکه وقتی از دوگانگی یا تضاد میان کار  .گرددمی آن خرید و فروش

 زنیم به صورت طبیعی باید این تضادمی حرفداری مجرد و مشخص در جامعه سرمایه

با روابط میان اشیاء، ها و کل تبعات و عوارض آن، از جمله جایگزینی روابط انسان

بتوارگی کالا یا محصول کار انسانی و پروسه انفصال هستی شمول انسان از روند کار و 

همه مسائل دیگر را در این جامعه معین و این شیوه تولید تاریخاً مشخص مورد توجه 

شالوده کار مزدی استوار شده است و در غیاب این رابطه  قرار دهیم. جامعه ای که بر

وجود واقعی ندارد. ماهیت دو گانه کار خاصیتی نیست که با پیدایش تولید 

هم کالا و داری به ظهور رسیده باشد. پیش از انکشاف و توسعه سرمایهداری سرمایه

داشته است. تنها کار نهفته در کالا و تضاد میان کار مشخص و مجرد درون کالا وجود 

 با آغاز رابطه خرید و فروش نیروی کار است که دوره انباشت بدوی سرمایه آغاز

 رشدداری گردد و متناسب با توسعه این رابطه است که شیوه تولید سرمایهمی

گردد و بقایای می تولیدی پیشین مسلطهای یابد، بر همه شکلمی کند، توسعهمی

 سازد. می ود منحلاشکال سابق تولیدی را در خ

را گام به گام داری هالووی درک عمیقاً هگلی و ضد ماتریالیستی خود از سرمایه

 افزاید. او کار را به جائیمی کند و در هر گام بر قوام و غلظت این ادراکمی تکمیل
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بیند، نه فرایند می رساند، که نه رابطه تولید اضافه ارزش را شالوده هستی این نظاممی

دهد و نه اساساً هیچ جائی می ولید و خودگستری سرمایه را به رابطه مذکور ارجاعبازت

 باقیداری شیوه تولید سرمایهریالیسم انقلابی مارکس در تشریح برای دخالت مات

بنیان جامعه حاضر در یک تضاد گذاشته » نویسد که: می گذارد!! او بسیار صریحمی

 ی کنش یعنی ماهیت خصلت نمای بشر حاصلشده است. تضادی که از سازمان یافتگ

 کنش به ضد خود تبدیل شده و از خود بیگانهداری شود، در جامعه سرمایهمی

 هالووی در اینجا با سخاوت تمام طومار درک مادی تاریخ را یکسره در هم« شودمی

سازد که بیش از همه چیز به آدم ابوالبشر می پیچد. نخست از انسان موجودیمی

و پرداخته ادیان آسمانی یا به آدمیزاد جلال الدین مولوی رومی و اصحاب  ساخته

عرفان و بالاخره در بهترین حالت به انسان سیستم هگلی شباهت دارد. انسانی که در 

ذات خود پرتوی از نور حقیقت است اما از سر بدبختی اسیر عالم خاک شده است. 

ی و شر زمینی است و همه اعمال و وجود او آمیزه ای از دوگانگی میان خیر الوه

باشد. هالووی سپس با همین شناخت می کردارش هم تبلور همین دوگانگی و تعارض

و کبراهائی که تا اینجا چیده  صغراآید و به کمک داری میاز انسان به سراغ سرمایه

را هم در حد همان عالم سفلی و تباه کننده داری است بسیار راحت نظام سرمایه

کند. نظام بردگی مزدی از شالوده مادی خود می ن کنشگر الوهی سر هم بندیانسا

گردد. این می جراحی«!! عرفانی» یعنی رابطه کار مزدی با تیغ تیز سرمایه ستیزی 

شود و به نقطه ای در خارج  می نظام بر روی ریل تضاد میان کنش و ضد کنش مونتاژ

کند. این بخش بحث را به می انتقال پیدااز دسترس پیکار ضد کار مزدی طبقه کارگر 

پایان بریم. هالووی اصرار دارد که نظام بردگی مزدی را با خصوصیاتی از قبیل تبدیل 

قدرت کنشگری انسان به بتوارگی، تضاد میان کار مجرد و مشخص آناتومی کند، او در 

یا رابطه به شالوده واقعی این نظام یعنی کار مزدی داری تحلیل خویش از سرمایه

نماید. آنچه را که تبعات قهری کار نهفته در کالا نمی خرید و فروش نیروی کار رجوع

است یا آنچه را که داری به طور کلی و از جمله کالا به عنوان سلول جامعه سرمایه

جریان طبیعی و قهری پروسه بازتولید سرمایه است به عنوان بنیاد موجودیت شیوه 

آورد. هالووی با این کار خویش، خشت اول را در می حساب بهداری تولید سرمایه
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گذارد و به همین دلیل در تشریح همه می معماری شناخت نظام بردگی مزدی کج

مسائل مربوط به فراساختارهای اجتماعی و حقوقی و دولت و از همه مهم تر هستی 

 کژاندیشی دچارداری اجتماعی طبقه کارگر و مبارزه این طبقه در جامعه سرمایه

 غلطد.   می شود و سخت به رفرمیسممی

 توصیف عرفانی از کارگر و طبقه کارگر 

او پدیده ای اساساً غیرقابل «!! جنبش ضد سرمایه داری» طبقه کارگر برای هالووی و 

تعریف است. به بیان دقیق تر اصلاً چیزی به این نام و مهم تر از آن چیزی به نام 

!! او سخت اعتقاد دارد که مارکس هم هیچ گاه موافق طرح طبقه وجود خارجی ندارد

هیچ تعریفی از طبقه کارگر نبوده است!! هر تعریفی متضمن جاودانه سازی کار و 

کارگر، هویت بافی و نافی هر نوع کنشگری، تغییر دهی، سلطه ستیزی و سلطه زدائی 

نام طبقه کارگر یا  است!! به همین دلیل باید از دست یازیدن به تعریف پدیده ای به

 قبول وجود چنین چیزی به طور جدی اجتناب ورزید.

) منظور هر رویکردی است که طبقه کارگر را تعریف  طبقه کارگر در این رویکرد» 

وابستگی به سرمایه  بر مبنای رابطه - را تعریف کنند به هر صورتی هم که آن - کند(

ودن به سرمایه است که به صورت کارگر طبقه کارگر به دلیل وابسته ب .شودتعریف می

شده و به دلیل این فرض چون طبقه تعریف ارزش اضافه هم مزدبگیر یا تولیدکننده

تری به وابستگی های بیشطبقه کارگر پیشاپیش به جهانی وابسته است که صرفاً قفل

صی از را به مثابه گروه مخصو ی کارگر را تعریف کنیم آنافزاید. اگر طبقهخود می

 همچونها به طبقه کارگر براین از نظر سوسیالیست ایم. بنامردم هویت بخشیده

شود که باید گرامی مفهومی مثبت و به هویت طبقاتی آن به مثابه امری برخورد می

طبقاتی علیه سرمایه  که تثبیت چنان هویتی به بخشی از مبارزهداشته شود. به طوری

شود که مساله مطرح است که تکلیف افراد دیگر چه می کند. البته اینتعین پیدا می

شوند. با این مساله به کمک دار نمیی کارگر یا طبقه سرمایهشامل تعریف طبقه

ها را با شده، و آنها برخورد های تکمیلی استوار بر ارائه تعریفی از دیگر گروهبحث

کنند و با کمک ی متوسط مشخص میخرده بورژوازی جدید، حقوق بگیر یا طبقه

 بی پایان در بارههای بندی را به اساس بحث مقولات دیگر این روند تعریف یا طبقه
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های مبارزه و اتحادهای بین طبقه کارگر دیگر شکل، های طبقاتی و فراطبقاتیجنبش

 « ..کنند.می های دیگر تبدیلو گروه

 ولتاریا در مبارزههالووی تفسیر مسخ آمیزی از توصیف مارکس پیرامون نقش پر

امعه طبقاتی را ساز و کار گفتگوی خود در باره تعیین بود و نبود این طبقه در ج

ی با کند. سخن مارکس آن بود که توده بردگان مزدی سرمایه طبقه اداری میسرمایه

ه مدنی طبقه ای در جامعه مدنی که از جامع»  دهد، می زنجیرهای رادیکال را تشکیل

ه اجتماعی که انحلال تمامی طبقات اجتماعی است، طبقه ای که ب نیست، طبقه ای

 همگانی خود خصوصیتی جهان شمول دارد و حق خاصی را طلبهای دلیل رنج

« شود....می کند، زیرا نه بی عدالتی خاص که بی عدالتی عام در حق او روانمی

تشریح و  مارکس در این عبارات دیالکتیک هستی پرولتاریا در جامعه موجود را

بقه به طآورد، برای تعریف و تبیین موقعیت این می کند. همه آنچه بر قلممی توصیف

 ز طبقه ایگوید طبقه ای که هم وجود دارد و هم ندارد!! انمی شوند. اومی کار گرفته

، طبقه بر گرده او بار استداری کند که وجود دارد و کل بار دنیای سرمایهمی صحبت

بقه حال رهائی وی از شر طبقه بودن در گرو انحلال طبقات است، طای که در همان 

ت، ای که گسستن زنجیرهای استثمارش منوط به امحاء هر شکل استثمار در دنیا اس

ب آزادی مادی هر نوع سلهای تواند خود را آزاد کند مگر اینکه پایهنمی طبقه ای که

پردازد و می و نقش طبقه کارگربشر را از میان بردارد. مارکس به آناتومی موقعیت 

طبقه  فهمد که گویا اصلاً چیزی به ناممی هالووی از این تشریح توصیف آمیز چنین

تای کارگر وجود واقعی ندارد و گویا تعریف هستی اجتماعی این طبقه کاری در راس

دن جاودانه سازی کارگر بودن اوست! و گویا ریشه همه مشکلات در همین تعریف کر

 قرار دارد!!   و نکردن

انکار وجود طبقات در هر جامعه طبقاتی یا تردید در موجودیت دو طبقه سرمایه دار و 

کارگر به عنوان طبقات اساسی جامعه موجود طبیعتاً کاری عجیب و حیرت انگیز 

تواند بار این اعجاب را کاهش می است، اما آشنائی درست به مبانی تحلیل هالووی

بر کار مزدی استوار نیست، زمانی که جریان فرارسته داری رمایهدهد. وقتی که بنیاد س

از رابطه تولید اضافه ارزش یعنی پروسه تبدیل کنشگری انسان به سلطه سرمایه جای 
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نشیند، راه برای نفی می یا رابطه خرید و فروش نیروی کارداری زیربنای مادی سرمایه

اگر « تغییر جهان بدون قدرت» اب شود. نویسنده کتمی وجود طبقه کارگر هم هموار

نه همه سطور لااقل یک سطر در میان برخی نوشته هایش را به نفی، نفی، فریاد نفی 

دهد. بعدها می و جدال و جهاد نفی و از جمله نفی موجودیت کارگر بودن اختصاص

خواهیم دید که او کل صدر و ذیل مبارزه طبقاتی را در همین نفی کردن که در عالم 

 هیچ چیز دیگر نیست، خلاصهداری ماندگار ساختن سرمایه برایع سوای تقلا واق

قابل تعمق است که او ظاهراً نیازمند چنین نفی و نفی سازی ها نماید. با همه اینمی

هم نیست. به این دلیل ساده که وی از پیش در دنیای تئوری بر موجودیت طبقه 

ای نیست که بخواهد از طریق کارگر خط کشیده است و بر همین اساس طبقه 

خلاقیت خود وجود خویش به عنوان طبقه را های کنشگری و توسعه و تحکیم پایه

باید دید و مهم است ببینیم که ایشان پایه استدلال خود برای ها نفی کند!! با همه این

دهد؟  هالووی می نفی موضوعیت تعریف طبقه کارگر را در کجا و بر کدام شالوده قرار

 کند و سپس خصلت کنشگری را به همه تعمیممی جای کارگر از کنشگر صحبت به

گذارد. مجموعه می را به جای طبقه کارگر« ما» دهد، او بسیار راحت ضمیر جمع می

که هم کنشگرند و هم ضد کنش هستند، از یک سوی کارگرند و از ها ای از انسان

کنند، بخشی از می اثبات و هم نفیسوی دیگر کارگر نیستند، کارگر بودن خود را هم 

شود و بخشی می زندگی آنان صرف اثبات کارگر بودن خود و استحکام قدرت سرمایه

ما در دو سو در » ... یابد. می اختصاصها دیگر به نفی کارگر بودن و تقویت خلاقیت

 کنیم، به پول اهمیتمی کنیم، تا آنجا که ثروت تولیدمی مبارزه طبقاتی شرکت

دهیم و تا آنجا که از راه عمل خود، نظر و زبان خود ) تعریف خود از طبقه کارگر( می

کنیم. همزمان می کنیم، خود را طبقه بندی نیزمی در جدائی بین سوژه و ابژه شرکت

کنیم. ما در رویارو و فراسوی می هم به لحاظ انسان بودنمان علیه طبقه بندی مبارزه

و فراسوی خود وجود داریم. انسانیت آن گونه که وجود سرمایه و در خود علیه خود 

 « کند...می دارد روان پاره و طغیانی است. تضاد طبقاتی همه را از هم جدا

دهد، تنها به این دلیل می ی پرداختن به تعریف طبقه کارگر را آماج انتقاد قراروهالو

بینی وی اجماع  که او وجود طبقات در جامعه حاضر را قبول ندارد، در زیج جهان

گردد. او به جای کارگر، انسان می ضدین با قلم کشیدن بر واقعیت وجودی اضداد رصد
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کند که وجود او الگوی موجودیت کل ابناء بشر بدون هیچ می روان پاره ای را ملاقات

را داری رنگ تعلق طبقاتی خاص است. همه کارگرند و کارگر نیستند، همه سرمایه

هستند!! هر داری و همه دست به کار نفی حاکمیت و سلطه سرمایه کنندمی بازتولید

نوع نارضائی و هر شکل گله مندی از شرائط کنونی دنیا، تجلی بارز کنشگری انسان 

علیه سرمایه است و به همین اعتبار همه آحاد بشر به گونه ای، در سطحی و به 

هر ابراز ناخشنودی بی کنند!! می میزانی ظرفیت ضد سلطه سرمایه را با خود حمل

ه تولید بیش از حد گازهای گلخانه رستانه هر سرمایه دار جنگ افروز برمق و سرمایه پ

ر ن میزان نارضائی و اعتراض بولدوزای فریاد اعتراضی علیه سرمایه است و همی

تواند دیوار آهنین طبقاتی میان او و توده عظیم بردگان مزدی می نیرومندی است که

و از هستی ساقط شده توسط سرمایه را یکجا در هم کوبد. استثمارگر و نفرین شده 

استثمار شونده پیراهن سفید وحدت بر تن، سلاح برنده کنشگری در دست، شانه به 

 کنند!!! هالوویمی شانه هم قدرت کنشگری خویش را جایگزین سلطه سرمایه

ضل تعیین تعلق طبقاتی گوید اگر ما کارگر و طبقه کارگر را تعریف کنیم دچار معمی

 افراد خواهیم شد و این کار بسیار خطرناک است.

آورد. یپردازد انواع گوناگون مسائل را به وجود مرویکردی که به تعریف طبقه می» 

-ه طبقهاریم باست. آیا ما که در دانشگاه مشغول به ک "تعلق داشتن" مساله نخستین

شورشیان  ی کارگر تعلق داشتند؟ آیابه طبقه؟ آیا مارکس و لنین ی کارگر تعلق داریم

که سانیطبقه کارگرند؟ آیا ک افرادها جیاپاس بخشی از طبقه کارگرند؟ آیا فمینیست

در  ها چی؟ی کارگرند؟ پلیسباوران فعالیت دارند جزئی از طبقه در جنبش هم جنس

ده شریف هر یک از این موارد مفهومی از طبقه کارگر در میان است که از پیش تع

کند چه کسی به طبقه کارگر تعلق دارد و چه کسی ندارد. یک است و مشخص می

 یف مشخصها را بر مبنای این تعرآمد این تعریف از طبقه این است که مبارزات آنپی

 « ..کنیم.می

نکته مهمی که هالووی قادر به درک آن نشده است این است که بحث اساساً بر سر 

ن طبقه کارگر نیست. او مسأله را از بدترین جا، از دنیای باورهای تعریف کردن و نکرد

مادی مستقل از ذهن و حواس ما وجود واقعی دارند. های کند. پدیدهمی عرفانی شروع
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پدیده ای به نام طبقه کارگر جدا از اینکه تعریف بشود یا نشود، در دوره کنونی تاریخ 

ود دارد. تعریف کردن و نکردن ما هیچ باقی است، وجداری و تا زمانی که سرمایه

آورد. وقتی که رابطه خرید و فروش نمی تغییری در واقعیت هستی این طبقه پدید

نماید پیداست که می نیروی کار شالوده هستی جامعه و جهان کنونی را تعیین

اکثریت غالب سکنه این دنیا مجبورند نیروی کار خود را بفروشند تا از این طریق 

کنند. آنان کارگر بودن را انتخاب نکرده اند. جامعه موجود و شیوه تولید مادی  ارتزاق

کند فروش نیروی کار و لاجرم کارگر می تاریخاً معینی که بنیاد هستی آن را تعیین

تحمیل کرده است. مادام که این جامعه هست آنان کارگرند و تا ها بودن را نیز بر آن

ها کنند. شرکت آنمی نظام بردگی مزدی را بازتولید زمانی که کارگرند با کار خویش

هم نشان داری در بازتولید رابطه خرید و فروش نیروی کار و کل جامعه سرمایه

خلاقیت گریزی و سلطه پرستی و بی رغبتی به کنشگری یا اشتیاق به افزایش سلطه 

ست به در سیطره این نظام است. درها سرمایه بر خویش نیست. اجبار زندگی آن

بدون هیچ های و دنیای بی حقوقیداری همان سیاق که مبارزه علیه استثمار سرمایه

باشد. این ها، این توده می مرز و محدوده آن نیز امر گریزناپذیر و قهری زندگی آنان

عظیم چندین میلیاردی برده مزدی همه کارگرند. شرکت گسترده و مداوم و متنوع 

کند و تا نمی را نفیها لاً خصلت کارگر بودن آندر این مبارزه هم اصها آن

باقی است این کارگر بودن هم با همه زمختی و اسارت بار بودن و داری سرمایه

استثمارشوندگی و همه بدبختی هایش به قوت خود باقی خواهد بود. طبقه کارگر، هم 

 زمانی که نیروی کار خریداری شده و در حال مصرف او توسط سرمایه، نظام

و افت و ها کند طبقه کارگر است و هم در همه پیچ و خممی را بازتولیدداری سرمایه

برد. او فقط زمانی از کارگر بودن می به پیشداری خیزهای مبارزه ای که علیه سرمایه

میان برداشته شده باشد. کار مزدی کارگر برای  ازداری یابد که بنیاد سرمایهمی نجات

جمع ضدین است اما جمع این اضداد در وجود داری علیه سرمایه سرمایه و مبارزه او

نماید. نمی کارگر به هیچ وجه هستی طبقاتی او به صورت فروشنده نیروی کار را نفی

همه نکاتی که گفتیم هیچ آدم جدی مدعی تمایل به  به به این ترتیب و با توجه

کارگر را درست بودن و  تواند پایه بحث خود در موردنمی حضور در مبارزه طبقاتی

تواند موافق یا مخالف ارائه تعریف می نبودن تعریف طبقه کارگر قرار دهد. هالووی
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در دنیای واقعی خود عظیم ترین سکنه روی زمین را کارگر داری باشد اما سرمایه

 ساخته است. طبقه کارگر به صرف کنشگری و ابراز خلاقیت کارگر بودن خود را نفی

را براندازد. داری باید یک جنبش عظیم ضد کار مزدی راه اندازد و سرمایهکند. او نمی

 تنها در این حالت از کارگر بودن خلاصی خواهد یافت. 

رفانی عبا افتادن به ورطه نوعی ایدآلیسم « کتاب تغییر جهان بدون قدرت» نویسنده 

 د سرمایهکند که قبول موجودیت طبقه کارگر بستن راه بر سر مبارزه ضمی ادعا

 داری، متضمن قبول کردن وجود ماندگار عینیت موجود و جاودانه پنداشتن هستی

 اگر ملاک نظری ملاکی مبتنی بر دنیائی هویت بخش باشد،» طبقه کارگر است!! 

ارد یعنی دنیائی که هست در آن صورت دیگر امکان در اختیار داشتن دیدی وجود ند

ق شرائط دها مخلوز نظر هالووی افکار و باورها و راهبرا«!!! که از این دنیا فراتر برود...

هنی هستند که جهان ذهای تولید نیستند، بالعکس صورت بندیهای مادی و شیوه

نگاه و  سازد بلکه نوعنمی راها آگاهی آنها ینند، هستی مادی انسانآفرمی مادی را

تغییر داری سرمایه کند.می را خلقها است که وجود مادی آنها تفکر و شیوه پندار آن

س یم!!! عکن را تعریف نکنیم و واقعیت هستی آن را اعتراف ننمائشود اگر ما آمی پذیر

  !!!یمپذیر خواهد شد اگر ما آن را تعریف کنآن نیز صادق است، این نظام تغییر نا

بودن و نبودن طبقه کارگر هم مشمول همین حکم است. در همه این موارد اگر 

، اگر کنار بگذاریمها مستقل از درستی یا نادرستی و محتوای طبقاتی آن تعاریف را

ورت صمنظور نکنیم و به تغییر پذیری ایمان بیاوریم، در آن ها هویتی برای پدیده

 ققکند و فرایند تغییر محمی خصلت تغییر پذیری به درون عینیت موجود راه باز

ماست که های اساس باورها و ذهنیت و هم طبقه کارگر برداری گردد. هم سرمایهمی

سازد می ارگردند. در هر حال این ذهن است که ماده می تغییر دادنی یا غیرقابل تغییر

ن ت!!! ایو تغییرات یا سکون و انجماد ماده همه جا تابعی از ذهن فعال و وقاد ما اس

ست یکرا نکته نیز قابل توجه است که هالووی همه این متافیزیسم سرکش افراطی را

 دهد و در صف بندی خود از نیروهای سیاسی موجود دنیا،می به مارکس هم نسبت

 دهد!  می خودش را با مارکس در یک صف و کل سایرین را در صف متقابل قرار
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زند تا وجود طبقه کارگر و ماهیت تضاد و ستیز می هالووی به همه این کارها دست

را از هر داری قلم بگیرد، تا هر انتقادی از سرمایهطبقاتی کارگران دنیا با کار مزدی را 

قلمداد داری جنس و با هر هدف و رو به سوی هر افق نقد ریشه ای سرمایه و سرمایه

کند، تا مرزهای واقعی زمخت و افراشته میان طبقات در جامعه بردگی مزدی را از بیخ 

داران را از یک جنس  اینکه کارگران و سرمایهها و بن انکار کند و نتیجه همه آن

 قلمداد نماید. 

 جایگزینی مبارزه طبقاتی با معجون راست و چپ رفرمیسم

گذارد. نمی و طبقات هیچ جائی برای مبارزه طبقاتی باقیداری درک هالووی از سرمایه

شود و از آنجا که این بتوارگی از شالوده خود می هدف مبارزه در نقد بتوارگی خلاصه

با ها نتقاد به آن نیز از هر نوع بار ضد کار مزدی تهی است. واژهجراحی شده است ا

شوند اما هیچ ما به ازای مادی و طبقاتی را در می دنیائی جنجال پشت سر هم ردیف

کنند. نقد بتوارگی نهایتاً بر ساحل سلوک معنوی اصحاب نمی هیچ کجا با خود حمل

 رس هر جنگ و ستیزی مصوناندازد، کار مزدی از تیرمی طریقت و عرفان لنگر

دنیا که هر کدام دردی دارند و هر یک از « روان پاره» های ماند. همه انسانمی

برهوت بی هویتی که همزمان همه چیز هست و « سوته دلان» نالند بسان می مشکلی

آیند تا فریاد بکشند و با سر دادن فریاد بتوارگی می همه چیز نیست دور هم گرد

نفی کنند و خود را و کنشگری و خلاقیت و تغییر دهندگی خود را  جهان موجود را

 اثبات نمایند. 

شود، پس از به با این وصف، مبارزه پس از تثبیت وابستگی و تابعیت شروع نمی»... 

بلکه کشمکشی  شودنمی مناسبات اجتماعی آغاز اره شدهوهای بتوجود آمدن شکل

طبقاتی  سازی مناسبات اجتماعی. مبارزه ارهوتاست پیرامون تابعیت عمل اجتماعی و ب

افتد، بلکه تکوین این های موجود مناسبات اجتماعی اتفاق نمیدر چارچوب شکل

ای است بین  وقفه طبقاتی است. هر عمل اجتماعی تضاد بی خود مبارزه نتیجه اشکال

داری ی سرمایههاناهنجار که شکل اره شدهوبتهای مقید کردن عمل اجتماعی به شکل

این  بر ها. بنا کند و تلاش جهت زندگی علیه آن و فراسوی آن شکلمی را تعریف

تواند مطرح باشد. بدین ترتیب مبارزه طبقاتی غیرطبقاتی مبارزه نمیهای مساله شکل

ست )چه درک شود و چه نشود( بین از خودبیگانگی و نفی ا ای روزمره تضاد بی وقفه
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سازی. ما به تواره سازی و ضد ب ارهوبین تعریف و ضد تعریف و بین بت ازخود بیگانگی،

بندی شدن  علیه طبقه ی کارگر بودن،علیه طبقه کنیم،نمی عنوان طبقه کارگر مبارزه

ما  آنچه به مبارزه .ی کار نیست، مبارزه علیه کار استما مبارزه کنیم. مبارزهمی مبارزه

بندی کردن )اتحاد برای انباشت سرمایه( است نه  طبقه بخشد اتحاد فرآیندوحدت می

 ای مشترک. بدین ترتیب مثلاً به اعتبار مبارزه اتحاد ما به مثابه اعضای طبقه

ها داری است که مبارزه طبقاتی آنیهبندی کردن در نظام سرما ها علیه طبقهزاپاتیست

لاکاندن عضو طبقه کارگرند کند و نه این که آیا ساکنین بومی جنگل اهمیت پیدا می

 ...«  یا نه

ن بیرون بکشیم و با زباها هالووی را از دنیای رمزآمیزیهای اگر بخواهیم حرف

در نهاد خود ها تواند این باشد که انسانمی واقعی بیان کنیم خلاصه اشهای آدم

این  ابموجوداتی مبارز و لابد بسیار جنگجو، ناآرام و اهل کشمکش هستند!! اساساً 

! رده اندخصلت وارد تاریخ شده اند و این فضیلت را حتماً از آدم ابوالبشر به ارث ب

بتواره مناسبات اجتماعی، پیش از شروع پروسه های خیلی پیش از زایش شکل

ز آنکه خودبیگانه شدن، اصلاً پیش از آنکه  شیوه تولیدی شکل بگیرد و بسیار قبل ا

سهل است، ها ه طبقاتی وجود داشته است. همه اینطبقاتی در دنیا پدید آیند مبارز

ی و تمام تازه مبارزه طبقاتی بوده است که شیوه تولید و مناسبات اجتماعی و بتوارگی

خود  خیر و شر این جهان لعنتی را خلق کرده است!! هالووی برای اثبات این ادعای

دمیزاد آمل اجتماعی دهد که اولاً هر عمی دلیل کافی هم در اختیار دارد!! او توضیح

ش یک تضاد بی وقفه میان مقید شدن به اشکال بتواره ناهنجار در یک سوی و تلا

 ز اینکهاجهت زندگی فراسوی این اشکال از سوی دیگر است. ثانیاً مبارزه طبقاتی اعم 

درک بشود یا نشود، سوای همین تضاد بی وقفه میان خودبیگانگی و نفی از 

یچ و ضد تعریف و بین بتواره سازی و ضد بتواره سازی هخودبیگانگی، بین تعریف 

ها چیز دیگر نیست. صفتی که بر پایه باورهای هالووی در همه هست، در همه دوره

دجوش بوده است و اساساً همین صفت، تضاد یا همین  روان پارگی خوها همراه انسان

ه د آوردیز را به وجواندرونی نوع بشر است که طبقات، مبارزه طبقاتی، تاریخ و همه چ

 است.
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گیرد، ما همگی ی طبقاتی کشمکشی است که تمامی هستی انسان را فرا میمبارزه»...

گونه که این کشمکش در درست به همان .در چارچوب آن کشمکش وجود داریم

توانیم از آن بگریزیم. ما به این یا آن نمی ماست. تضادی دو قطبی است که وجود همه

-یگر جدا میکدبلکه تضاد طبقاتی در درون ماست و ما را از ی .نداریم "تعلق"طبقه 

گیرد. با این همه این دربرگیری می ما را در بر کند. این تضاد )تقسیم طبقاتی( همه

ای، اقلیت بسیار کوچکی، در تصاحب و گیرد. پارهمشخصاً به طرق گوناگون صورت می

برند. دیگران اکثریت وسیع و از آن سود می انداستثمار کار دیگران مستقیماً شریک 

ما مستقیم یا غیر مستقیم، هدف آن تصاحب و استثمار هستیم. بدین ترتیب، ماهیت 

دو قطبی تضاد در دو گانگی این دو طبقه بازتاب دارد اما این تضاد مقدم بر طبقات 

 « ..آیند.طبقات از طریق این تضاد به وجود می ،است و نه نتیجه آن

کنیم که ریشه هر چه تباهی، جنایت و شرارت، استثمار، خودبیگانگی، می هدهمشا

بتوارگی، سلطه، تبعیت و همه فجایع عالم، همه و همه در عمق هستی همین انسان 

است. موجودی که در عین حال دوگانه و روان پاره است، فقط صفات بالا را با خود 

هم در ژرفنای وجود خود نهان دارد.  کند، وجه متضاد تمامی این حالات رانمی حمل

 گاه این است و گاه آن است. هیچ انسانی قادر به گریز از این کشمکش و تضاد اندرونی

 متعلق به چیزی به نام طبقهها باشد. اصلاً طبقه ای در کار نیست و این آدمنمی

ی باشند، خصلت دوقطبی سرشتی آنان است که در جریان بسط و بلوغ و اوجگیرنمی

سازد. اقلیت کوچکی که قطب می خویش بالاخره جامعه و جهان را هم دو قطبی

شرارت و استثمارگری و بتواره سازی و از خود بیگانه گردانی را رشد و توسعه و 

پردازند و اکثریت عظیمی که این کار می استحکام بخشیده اند به استثمار کار دیگران

گردند! ماهیت می لعنت خورده زمین و زمان را نکرده اند توده استثمار شونده داغ

سازد. تضاد بر طبقات مقدم است می دوقطبی تضاد درونی آدم هاست که دو طبقه را

باشد!! هالووی همه جا در دنیای عرفان و سلوک لاهوتی می و دومی محصول اولی

 کند. او بیش از هر کس دیگری بر بتوارگی و خودبیگانه شدنمی خویش گشت و گذار

 شود، همه چیز را در بتواره بودن و اهمیت نقد بتوارگی خلاصهمی انسان متمرکز

کند اما واقعیت این است که او خود با تمامی تار و پود هستی خویش اسیر می

بتوارگی و انجماد شده است. خود را در شبکه پرپیچ و خم بسیار تیره و تاری از 
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صل از روایت ماتریالیستی رادیکال و پراتیک ماوراء زمینی عرفانی و منفهای پنداربافی

کرده است که در عمق آن تاریخ به بند کشیده است و در همین راستا بیغوله ای حفر 

تولید، های یت جهان مادی، فرایند پیدایش و تکامل جوامع انسانی، شیوهقادر به رؤ

 طبقات و مبارزه طبقاتی درون این جوامع نیست. 

با گسترش دامنه فعالیت ها ازگوی این حقیقت است که انسانروایت مارکسی تاریخ ب

خود، در شکل یک تلاش تاریخی جهانی، گام به گام و هر گام افزون تر از گام پیش، 

توسط نیروئی بیگانه با خود که در عین حال مخلوق کار و حاصل تولید آنان بوده 

و خداگونه تر شده است و  است به اسارت در آمده اند. نیروئی که تاریخاً خداگونه تر

بر ما مستولی و مسلط گردیده داری در عصر ما به صورت اختاپوس بی عنان سرمایه

است. این روایت بر کالبدشکافی فرایند واقعی تولید و شروع از تولید مادی زندگی 

استوار است، فراساختارها و مناسبات و مراودات و آگاهی و ایدئولوژی و قانون و دولت 

بیند و می پایه مادی تاریخ را اینجاکند، می جامعه مدنی را از اینجا دنبالو کل 

کاود. این تشریح می پیدایش طبقات و مبارزه طبقاتی را از درون این فرایند

رسد، داری میماتریالیستی و پراتیک و انقلابی وقتی به مبارزه طبقاتی در سرمایه

قی بسیار مشخص و روشن در پیش روی تصویری بسیار شفاف، صریح، رادیکال با اف

دهد. در این منظر هر آه و ناله و فریاد هر فردی مبارزه ضد می همه کارگران دنیا قرار

نیست، هر انتقادی بار ضد سرمایه به همراه ندارد، کمااینکه فریب داری سرمایه

عتبار و ارج خورد و هیچ انمی براترین، تیزترین و مسلح ترین انتقادات امثال هالووی را

گردد. در این جا جنبشی و رویکردی ضد نمی سرمایه ستیزی برای آن قائل

است که در هر سطح، به هر میزان و با هر محتوا حتی در نازل ترین داری سرمایه

مطالبات و انتظارات به هر حال تعرضی علیه سرمایه، اعمال قدرت متحد طبقاتی 

حکیم و تقویت و سازمانیابی قدرت پیکار کارگران علیه سرمایه داری، گامی در ت

جمعی کارگران در مقابل طبقه سرمایه دار، حول مطالبات معین متناظر با اخلال 

فرایند بازتولید سرمایه، بسترساز مبارزه آگاه تر و افق دار و متحدتر علیه نظام بردگی 

ایات و مزدی و رو به دورنمای شفاف الغاء کار مزدوری باشد. هر اعتراضی به جن

لزوماً سخنی علیه سرمایه نیست. جنبش داری این یا ان دولت سرمایههای درندگی
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آن نه فقط های اتحادیه ای با تمامی فراگیری، پیشینه، هیبت و قدرت و تأثیر گذاری

نیست که دقیقاً بالعکس استحکام بخش نظام بردگی مزدی و داری ضد سرمایه

طبقه کارگر بوده است. جنبش ضد  گورستان هر جنب و جوش ضد کار مزدی

حیات اجتماعی انسان است، مبارزه های جنبشی فراگیر در همه عرصهداری سرمایه

علیه تبعیضات جنسی، علیه کار کودکان، آلودگی محیط زیست، دیکتاتوری و خفقان 

و ستم، اعتراض علیه هر بی عدالتی، جنبش ضد جنگ و صف آرائی علیه هر نوع 

 به معیشت و آزادی و حقوق اجتماعی انسان ها، همه و همهداری ایهتهاجم نظام سرم

توانند فاقد هر نوع بار می باشند، درست به همان سیاق کهداری توانند ضد سرمایهمی

سرمایه ستیزی، رفرمیستی و نهایتاً در خدمت ماندگارسازی بردگی مزدی و ضد هر 

هر » کارگر جهان باشند. های میزان تقویت و استحکام جنبش ضد کار مزدی توده

و هر انتقاد و اعتراض یا جدالی در مقابل این یا آن عملکرد « بالانشینی ماهتاب نیست

باشد. توده کارگری که داری نمیلزوماً مبارزه ضد سرمایهها سرمایه داران و دولت آن

و در زیر رعد و برق دیکتاتوری هار سرمایه، در شرائط ممنوعیت هر نوع اعتصاب 

کند تا نازل ترین افزایش دستمزدها را بر می اعتراض، قدرت جمعی خود را به صف

جنگد. او بر قانون داری میسرمایه داران تحمیل نماید، دقیقاً در سنگر ضد سرمایه

کند، ارتش و پلیس و همه می شورد، علیه شدت استثمار سرمایه طغیانمی سرمایه

لبد، همه این کارها را با اتحاد و نیروی طمی قوای سرکوب سرمایه را به جنگ

دهد، اراده طبقاتی اش را بر نظام بردگی مزدی و دولت می همپیوندی طبقاتی انجام

است ولو اینکه داری کند. این مبارزه بدون شک ضد سرمایهمی این نظام تحمیل

 حاصل آن افزایش کمترین میزان دستمزدها باشد. حتی اگر اساساً شکست بخورند و

محصول همه جنگ و ستیزها به افتادن در سیاهچال و رفتن پای چوبه دار ختم شود. 

کند. در اینجا ولو اینکه می عکس این حالت در مورد رفرمیسم اتحادیه ای صدق

اعتراض و جدال کارگران پاره ای امکانات مهم رفاهی را نصیب آنان گرداند اما از صدر 

است. اعتصاب، اعتراض، قرارداد و داری د سرمایهتا ذیل خالی از هر میزان محتوای ض

هر نوع رویاروئی با سرمایه داران در چهارچوب قبول اصل جاودانگی نظام بردگی 

مزدی و پای بندی به الزامات و شروط حتمی بازتولید سرمایه و شیوه تولید 

و  آورند منوط به وفاداریمی گیرد. هر چه کارگران به دستمی صورتداری سرمایه
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در مقابل سرمایه است. از این مهم تر و در واقع فاجعه بارتر آنکه جنبش ها تمکین آن

چاقوی تیز سلاخی اتحاد و همپیوستگی طبقه کارگر جهانی است.  ای اتحادیه

مبارزات اتحادیه ای حتی در نقطه اوج صعود خود و زمانی که منحنی دستاوردهایش 

ین دلیل درهم و دیناری از کوه استثمار گروه زند فقط به امی را به کهکشان پیوند

دهد تا میلیاردها کارگر می فرصتداری کاهد که به نظام سرمایهمی اندکی از کارگران

کشنده تشدید استثمار خاکستر های دیگر دنیا را عمیق تر و مرگبارتر در میان شعله

عظیم سرمایه های سازد. جنبش اتحادیه ای سلاح دست سرمایه بین المللی و قطب

کارگر در گورستان قبول های ضد کار مزدی تودههای جهانی برای کفن و دفن خیزش

موجودیت خود را بر های جاودانگی کار مزدوری است. رفرمیسم اتحادیه ای پایه

اشتراک منافع ماهیتاً دروغین و وارونه و مجعول کارگران با سرمایه داران، امکان 

کارگر در های دی و مطالبات اجتماعی و حقوقی تودهپذیری زندگی و رفاه و آزا

سیطره حاکمیت سرمایه، پیوند زدن هر میزان بهبود معیشت کارگران به افزایش سود 

و در همین راستا قربانی ساختن وسیع و سراسری طبقه کارگر بین المللی ها سرمایه

ر همه وجوه خود گرداند. این جنبش دمی استوارداری در آستان باقی ماندن سرمایه

کارگر های زادی و رهائی واقعی تودهالار، ضد سوسیالیستی، ضد فرایند آسرمایه س

تولید شده توسط سرمایه های دنیای توهمات و بتواره گردانیاست. جنبشی است که 

کند و از این طریق درخت بقای بردگی مزدی را با خون می را کارافزار هستی خود

نماید. این جنبش هر می بقه کارگر جهانی آبیاریطداری جنبش ضد سرمایه

دستاوردی که داشته باشد و هر افزایش حقوق و رفاه و امکاناتی که نصیب کارگران 

قدرت سرمایه است. های سازد، در بنیاد خود سرمایه پرست و در خدمت تحکیم پایه

دارد. او شیفته هالووی هیچ یک از این حقایق دنیای موجود و مبارزه طبقاتی را قبول ن

فریاد است و هر فریادی را از زبان هر کسی و هر جماعتی عین مبارزه ضد 

کند. اینکه فریاد کننده کیست، کارگری است که زیر فشار می تلقیداری سرمایه

است که سهم او در اضافه داری استثمار سرمایه از هستی ساقط شده است یا سرمایه

وسط کارگران دنیا چند ریالی از سهم رقبایش کمتر کوه پیکر تولید شده تهای ارزش

 شده است، برای او بی تفاوت است. 
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دلیلی در کار نیست که فریاد را به گروه کوچکی از مردم محدود کنیم. با این همه، ».. 

این فریاد، فریاد نفی است. هر چه بازدارندگی و سرکوب شدیدتر باشد، فریاد رساتر 

-فریاد، هر تلاشی جهت تعریف آن را بی ثمر می ر یابندهاست. شکلِ هموارهِ تغیی

  « ...سازد

در هیچ کجا هیچ رویکرد معترض به اساس کار مزدوری چنین نگفته و چنین ادعای 

متشکل از یک گروه داری بی اساسی را مطرح نکرده است که گویا جنبش ضد سرمایه

ولی آن است و اینکه است. همه جا گفتگو از گستردگی و جهان شمها کوچک آدم

اکثریت غالب سکنه کره زمین باید در آن به صف شوند. همه جا سخن از یک 

جمعیت چندین میلیاردی است. بحث در هیچ کجا بر سر کوچکی و ناکافی بودن 

کثرت آحاد این جنبش نبوده است. آنچه در این زمینه مشخص اساس اختلاف است 

و اجتماعی مبارزه، طبقه مبارزه کننده، نه کوچکی یا بزرگی که محتوای طبقاتی 

دورنمای واقعی پیکار، مطالبات جاری جنبش، راهکارهای تحقق مطالبات و اهداف، 

جهنمی است داری و انقلابات است. سرمایهها اصلی مبارزات و خیزشهای سرچشمه

سوزد اما دود شعله هایش گاه حتی به می که با استخوان و گوشت و پوست کارگران

رود. سرمایه دار جنگ افروز و کارگرکشی که می م مالکان سفاک این جهنم همچش

در شرائطی معین، بازار رقابت را به نفع رقیبان از دست داده است هم ناراضی است. او 

نیز حامل فریاد است و احتمالاً  بسیار هم آماده است تا برای حفاری کانال اضافه 

خود سفینه اعتراض بر پا سازد و طوفان های به حوزه بازتولید سرمایهها ارزش

را هر چه ترفندبازانه تر نیروی داری کارگر عاصی ضد سرمایههای اعتراضات توده

سوخت کشتی قدرت خود گرداند. همه از سیر حوادث جهان موجود ناراضی هستند. 

دژخیم ترین نمایندگان روز نظام بردگی مزدی هم از آنچه در جلو چشمانش جریان 

کارگر در قلمرو مستقیم ها باشند. در وهله اول موج پیکار میلیوننمی ارد، خشنودد

و سپس میلیاردها کارگر در سطح جهان لحظه به لحظه خوابشان را ها قدرت آن

کشد و می به تصویرها را در پیش روی آنداری سازد، کابوس مرگ سرمایهمی آشفته

از این وضع ها آورد. آنمی آنان به صدا درکر های ناقوس مرگ این نظام را در گوش

 راضی نیستند و برای غلبه بر مشکلات سرمایه به طور مدام از ضرورت تغییر حرف

 نامد و محمود احمدی نژاد نیز فریادمی زنند. اوباما هم خود را قهرمان تغییرمی
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ر و تلاش زند که از همه بیشتر اهل تغییر است. گفتگو از نارضایتی، خواست تغییمی

خلاقانه نیست. همه حرف بر سر مبارزه ضد کار مزدی و برای امحاء همیشگی کار 

و ها مزدوری است. باید دید که ناخشنودی ها، اعتراضات، فریادها، خلاقیت

گیرد. باید دید چه کسی، کدام طبقه و می در کجای این فرایند قرارها تغییرجوئی

زند و در می دهد، علیه چه چیز فریادمی سر کدامین نیروی اجتماعی است که فریاد

خواهد بردارد، می این راستا قرار است چه چیز را از سر راه زندگی بشر بردارد، چگونه

خواهد بر جای چه می تازد و چه چیز رامی راهکارهایش چیست، با کدام افق به پیش

 چیز بنشاند. 

ره ف، بتوارا افتادن به ورطه تعری هالووی هر نوع سخن در باره هر کدام از این مسائل

ر هر ، فریادگداند. او به فریاد باور داردمی هاسازی، انقیاد عمل اجتماعی و مانند این

اعتراضی های خواهد باشد. او همه جنبشمی خواهد باشد، فریاد علیه هرچهمی که

 فریاد »...د. بینداری میو در راستای سرنگونی سرمایهداری موجود دنیا را ضد سرمایه

فرمانی و فریاد امتناع و نفی وابستگی است. فریاد نا .نخست سلبی است نفی، در درجه

کودکان تا  روزمره است، از نافرمانی تجربه تجلی ناوابستگی است. نافرمانی بخش اصلی

وع فرستد تا هر نمی کند و پی کارمی دار که ما را بیدارفحش و ناسزا به ساعت شماطه

 یافته ار از کار، اخلال و تمارض تا شورشی آشکار همانند فریاد آشکار و سازمانفر

و  ترین . حتی در منضبط"دیگر بس است"ها همیشه وجود دارد که گفتند زاپاتیست

 مهرود، همیشه ترین جوامع سرکشی و نافرمانی هرگز یکسره از میان نمی وابسته

 «.. چون فرهنگ مقاومت مخفی حاضر است.

از فریاد و اعتراض اقداماتی ها شاید هالووی و طرفداران او مدعی شوند که مراد آن

و صاحبان باشد و انتقادات و مجادلات حافظان نظام داری است که واقعاً علیه سرمایه

گیرد. در قبال نمی در زمره عصیان و اعتراض ضد سرمایه قرارها سرمایه و امثال آن

و نه در تار و پود ها است که مشکل کار نه در فرمولبندی چنین ادعائی حرف من این

و ها بلکه در رویه واقعی و پراتیک راهبردها قرار دارد. در داربست دید و دریافتها نیت

هالووی نه عزیمت از شیوه تولید جائی دارد، نه های و راه حل پردازیها تحلیل

گیرد، نه طبقات کلاً و از می قراربه مثابه یک شیوه تولید مورد کنکاش داری سرمایه
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خاص طبقه داری جمله در جامعه حاضر وجود واقعی دارند، نه مبارزه ضد سرمایه

پذیرفتنی نیستد، بالعکس همه جا ها و واقعیتها کارگر است. هیچ کدام از این پدیده

 تاریخی، مردود شمردن باور بههای سخن از هویت زدائی، گریز از تشریح مادی پویه

وجود پرولتاریا، گذاشتن خط تساوی میان هر نوع آروغ رفرمیستی با مبارزه ضد 

به جای طبقه کارگر و « ما» بر واژه ها و کمونیسم، تمرکز همه حرفداری سرمایه

کارگر های تمسخر بسیار صریح و عمیقاً شماتت آمیز از ایفای نقش طبقاتی توده

-امید چیست؟ برخی می ی چیست؟ جوهرهگرنظریه شورش »...گوید: می دنیاست. او

را ]طبقه کارگر[ ببینیم، مطالعه کنیم،  توانیم آنما می" ،"طبقه کارگر"گویند 

توانیم آغاز امید، در اینجاست که کار سیاسی را می ست جوهرها سازمان دهیم، این

را ببینیم،  آنتوانیم را طبقه کارگر بنامید، اما ما نمی آن" ست:ا . پاسخ ما این"کنیم

 .انقلابی وجود ندارد کارگر به مثابه طبقه مطالعه کنیم و سازمان دهیم، زیرا طبقه

هالووی در لا به لای همه بحث هایش اصلاح طلبی فراطبقاتی ضد «  ..."هویت ندارد

 سازد.  می طبقه کارگرداری سوسیالیستی و بورژوائی را جایگزین مبارزه ضد سرمایه

آن است که «  سوژه انقلابی، انتقادی» نویسنده های بارز تئوری پردازی یکی از وجوه

همه جا معجون بی مایه مرکب راست و چپ رفرمیستی خود را در پشت آوار 

سازد. رسم بخش هائی از می رفرمیسم چپ گذشته و حال از انظار پنهانهای کژبافی

حقوقی ها، ستمکشی  چپ در طول صد سال اخیر این بوده است که ریشه تمامی بی

و فجایع دامنگیر بشر عصر را به کمبود رشد صنعت، فقدان دموکراسی، سطح نازل 

و عوامل بسیار بی داری مدنیت و سازمان یافتگی مدنی جامعه، رشد ناکافی سرمایه

عمیقاً های همین تحلیلزده است. چپ همزمان و از ورای می اساسی از این نوع پیوند

را هم در سازماندهی ها و مظالم و جنایتها همه این بی حقوقی بورژوائی راه رفع

ها جنبش دموکراتیک، مبارزه علیه دیکتاتوری، انجام انقلاب دموکراتیک و مانند این

مختلف چپ دنیا از شروع سده پیش تا امروز در های کرده است. بخشمی جستجو

قوقی و ستم و تبعیض و بی ح چرخ خورده اند. ریشهها پیچ و خم این تئوری بافی

جراحی نموده اند. همه جا سرمایه را از تیررس داری استثمار را از نظام سرمایه تشدید

پیکار کارگران دور ساخته اند. جنبش کارگری را با چاقوی تیز دموکراسی طلبی هزار 

شقه کرده اند و هر شقه آن را به صورت پیاده نظام مطیع اردوی اصلاح طلبی 
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درون طبقه بورژوازی به صف نموده اند. رفرمیسم چپ های ونیاز اپوزیس ونییاپوزیس

از این طریق نقش خود را در قلع و قمع جنبش ضد کار مزدی طبقه کارگر جهانی 

دی ا خوب کاویده است، اما نه برای نقایفاء کرده است. جان هالووی کارنامه چپ ر

متلاشی آن را های ویرانه مارکسی و ضد کار مزدی، بالعکس فقط به این خاطر که

سیمان و ساروج  معجون مرکب رفرمیسم راست و چپ عرفانی خود گرداند. او از 

کند و ریشه همه مصائب بشر را از غیرمکفی بودن رشد صنعت نمی دموکراسی صحبت

داند. نمی دموکراسیهای و انباشت سرمایه یا کمبود توسعه مدنی و مستقر نشدن پایه

دهد و می ربطداری ، بر قضا همه چیز را به سرمایه«انقلابی انتقادیسوژه »نویسنده 

راند. او در این زمینه از رفرمیسم می بسیار مسلسل وار از سرمایه ستیزی نیز سخن

گیرد، اما فقط به این خاطر که فاصله گیری خویش را دورخیزی برای می چپ فاصله

زدی طبقه کارگر کند. بش ضد کار متهاجماتی زهرآگین تر و گمراه کننده ترعلیه جن

است. هر چه استثمار، تشدید استثمار، تبعیضات داری دنیای سرمایهدنیای حاضر 

جنسی و قومی و نژادی، آزادی کشی، سلب حقوق اولیه انسان ها، جنایت علیه 

کودکان و زنان، گرسنگی و فقر و محرومیت در این جهان وجود دارد، همه و همه از 

نیز بدون ها گیرند، برای مبارزه علیه هر کدام آنمی رمایه سرچشمهعمق رابطه س

مبارزه را به های جنگید و هر کدام این حوزهداری شک باید یکراست علیه سرمایه

سنگر توفنده ای علیه کار مزدی تبدیل کرد. این بدیهی ترین حقیقت است اما نکته 

توانند هم ضد می یکارو قلمروهای پها اساسی تر آن است که کل این شکل

باشند و هم نباشند. مرز میان کمونیسم و رفرمیسم، میان آنچه تاریخاً داری سرمایه

کرده اند و آنچه باید جنبش ها احزاب طیف سوسیالیسم بورژوائی و میراث داران آن

ضد کار مزدی انجام دهد، مرز میان هالووی و سرمایه ستیزی عرفانی او با کمونیسم 

گردد. جنبش رفع تبعیضات جنسی می مزدی درست در همین جا مشخصلغو کار 

برای احزاب موجود چپ جنبشی دموکراتیک، فراطبقاتی، وفادار به شکلی از حاکمیت 

سرمایه داری، مبتنی بر وحدت و همپیوندی میان استثمار کننده و استثمار شونده، 

وب استیلای نظام بردگی است که قرار است برابری میان زنان و مردان را در چهارچ

مزدی محقق سازد!! این جنبش برای هالووی جزئی از فرایند جایگزینی بتوارگی با 
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به طور کلی و فارغ از چند و چون تعلقات طبقاتی در بطن ها قدرت کنشگری انسان

روایتی عرفانی و متافیزیکی از مفاهیم خودبیگانگی و کنشگری خلاق انسانی است!! اما 

سم لغو کار مزدی موضوعیت و محتوا و مکان عمیقاً متفاوتی دارد. در اینجا برای کمونی

مبارزه علیه تبعیضات جنسی جزء لایتجزائی از جبهه پیوسته و سراسری پیکار طبقه 

کارگر بین المللی علیه سرمایه است. هر گام این مبارزه تعرضی به روند کار سرمایه، 

قدرت و حاکمیت های ه، ضربه ای کوبنده بر پایهاختلالی در فرایند ارزش افزائی سرمای

به نفع بهبود وضعیت زندگی زنان و داری سرمایه و متضمن تغییراتی ضد سرمایه

استیفای حقوق اجتماعی و انسانی هر چه بیشتر آنان است. جنبش ضد کار مزدی در 

تعیین سطح دستمزدهای کل داری تاریکی زار وحشت و دهشت حاکمیت سرمایه

زند و خواستار می کارگر پیوندهای ران را به میزان محصول کار اجتماعی تودهکارگ

اجتماعی، امکانات معیشتی، آموزش، اختصاص هر چه گسترده تر این محصول به رفاه 

گردد. جنبش ضد می درمان، بهداشت و تعالی بیشتر جسمی و روحی همه انسان ها،

رانه زنان به چهارچوب تعلقات ستمگهای کار مزدی از این طریق کل وابستگی

گیرد می اقتصادی تبعیضات جنسی را آماج تعرضهای خانوادگی و به بیان دیگر پایه

و هزینه این رفع تبعیض را یکجا بر شریان حیات سرمایه داری، بر پروسه تولید اضافه 

سازد. رویکرد ضد کار مزدی در همین راستا خواهان امحاء هر می ارزش سرشکن

شود، بر ممنوعیت کار می دولت در هر سطح و هر قلمرو زندگی خصوصی افراددخالت 

ورزد و این نوع کار را مادام که وجود دارد به عنوان کار مزدی ملاک می خانگی اصرار

کند. این رویکرد در می دریافت کامل و بی قید و شرط دستمزد هر کارگر شاغل اعلام

جنسی در سیطره نظام اجتماعی های دی نابرابریاقتصاهای و پایهها همه جا بر ریشه

گیرد. محصول می را هدف شلیکها و ریشهها نهد و همین پایهمی حاکم انگشت

مستقیم این نوع نگاه و رویکرد به رفع تبعیضات جنسی بسیار شفاف است و از زمین 

اشکال  عرفانی هالووی و کل آنچه رفرمیسم چپ و همههای بافی تا آسمان با نیروانا

است داری سوسیالیسم بورژوائی جنجال کرده اند تفاوت دارد. مقدم بر هر چیز سرمایه

که در همه جا، در تمامی فراز و فرودها و آنات مبارزه مورد تعرض صف آرائی ضد کار 

گیرد. دوم اینکه همه جا هزینه رفع تبعیض بر فرایند بازتولید سرمایه می مزدی قرار

شود. سوم آنکه بر وحدت می لال هر چه ژرف تر این پروسه دنبالگردد و اختمی بار
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عوامفریبانه و گمراه کننده فراطبقاتی میان زنان کارگر و سرمایه دار پتک جهتگیری 

آید، چهارم آنکه جنبش رفع تبعیض سنگر اندرونی و توفنده می آگاه طبقاتی فرود

ن و پیکار علیه بی حقوقی شود، پنجم اینکه پدیده حقوق زمی درون جنبش کارگری

زنان هر چه دقیق تر و بیشتر با محتوای انسانی ضد کار مزدی و سوسیالیستی خود 

گیرد. ششم و بالاخره می خورد و از تعابیر دروغین و وارونه بورژوائی فاصلهمی پیوند

اینکه هر میزان و هر گام دستاوردهای چنین مبارزه ای حضور بسیار آزادانه تر، 

ه تر، نیرومندتر، مستقل تر و خلاق تر زنان در حوزه مبارزه برای تغییرات آگاهان

 خواهد بود. داری بنیادی جهان و امحاء همیشگی سرمایه

و مبارزه ها رویکرد ضد کار مزدی در تمامی قلمروهای دیگر حیات اجتماعی انسان

و ها زادی ها، بتوارگیها، محرومیت ها، ستمکشی ها، سلب آعلیه بی حقوقی 

ه و مین نگازاد انسانی نیز دقیقاً با هز امکانات معیشتی و رفاهی و رشد آفروماندگی ا

ا که ر أله کودکان تمامی اشکال جنایتیرود. در رابطه با مسمی روی همین ریل پیش

در ها واقعی آنهای نظام بردگی مزدی بر آنان تحمیل کرده است درست از ریشه

گیرد و هزینه تضمین مرفه ترین سطح می اج حملهرابطه تولید اضافه ارزش آم

پویه  را همه جا با اختلالها آن یمعیشت، زندگی آزاد و فرایند رشد متعالی انسان

ی و کند. در مورد محیط زیست هر میزان رفع آلودگمی ارزش افزائی سرمایه تأمین

زدی مضد کار بهبود وضعیت بهداشتی دنیا را به تحقق تغییراتی پایه ای با محتوای 

 وه نشود در برنامه ریزی کار و تولید سرمایه داری، در اساس چه باید تولید شود و چ

 دهد.می چه میزان تولید گردد یا نگردد رجوع

و دارای افق لغو کار مزدی مطالبات خود را با این رویکرد داری جنبش ضد سرمایه

نماید، لحظه به می استنتاج کند، راهکارهای خود را از درون همین فرایندمی تعیین

کارگر دنیا بر تار و پود های لحظه مبارزه را روند آگاهی و اشراف و تسلط شناخت توده

سازد، جنبشی آگاه، افق دار و نیرومند را علیه سرمایه در کلیه می هستی سرمایه

دهد. عکس می قلمروهای زندگی انسان ها، علیه همه مظاهر حیات سرمایه سازمان

در مورد رفرمیسم چپ بین المللی از دیرباز تا امروز و علم و کتل سرمایه ها اینهمه 

کند. هالووی هر عربده هر ناسیونالیست ضد کارگر و می ستیزانه امثال هالووی صدق
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ضد کمونیست، هر آروغ بورژوا فمینیستی هر سرمایه دار زن، هر جنجال خواستار رفع 

ر داد و فریاد خواستار هر میزان دستکاری آلودگی محیط زیست و در یک کلام ه

کند، او مرزی میان رفرمیسم و می را عین مبارزه ضد سرمایه تلقیداری سرمایه

نهد، تفاوتی میان جنبش آگاه ضد کار مزدی کارگران دنیا و آه و نمی کمونیسم باقی

را در ها کگردد. او زیانبارترین گرد و خانمی ناله اصلاح طلبانه سرمایه داران قائل

کند نسخه خلع می سازد. آنچه او تجویزمی فضای مبارزه طبقه کارگر بین المللی بر پا

 سلاح جنبش کارگری است و ربطی به مبارزه علیه بردگی مزدی ندارد.  

 تغییر جهان بدون قدرت، رفرم آرام به جای میلیتانت 

تا شالوده یک بدیل  جان هالووی در این بخش از نظرات خود هم دقیقاً تلاش دارد

چپ ارائه کند. او این کار را در همه  رایجهای رمیستی را در مقابل بدیلکاملاً رف

نماید و همین شیوه طرح می خود دنبالهای و راه حل تراشیها تئوری ها، افق سازی

کند. چپ تاریخاً حول می خویش در افکارهای مسائل را ابزاری برای رسوخ حرف

ا دولت و رژیم ستیزی رفرمیستی فراطبقاتی مسلح یا مسالمت آمیز محور مبارزه ب

سینه زده است و این نوع جنگ و ستیز را همه جا آلترناتیوی در مقابل جنبش ضد 

و ها کارگر دنیا ساخته است. این رویکرد در تاریخ چپ از پایههای کار مزدی توده

الیسم ستیزی ناسیونالیستی، کرده است. امپریمی معینی تبعیتهای انتظارات و افق

دولتی زیر نام سوسیالیسم سه منبع و سه داری دموکراسی طلبی خلقی و افق سرمایه

جزء پیوسته حیات اجتماعی چپ بوده است. احزاب کنونی چپ به عنوان بقایای در 

حال انقراض سلف خود کماکان با همان استخوانبندی اما با برخی دستکاری اضطراری 

دهند. سرنگونی طلبی می بی تأثیر به زندگی سیاسی خود ادامههای انو دوا و درم

دموکراسی خواهانه و تلاش برای تبدیل جنبش کارگری کشورها به وثیقه قدرت 

 دنبالها دولتی کاری است که همه آنداری گیری خود و نهایتاً استقرار سرمایه

عیان این رویکرد چپ را  کنند. هالووی ظاهراً ورشکستگی و افلاس تاریخی بسیارمی

 گوید:می لمس کرده است.  او

توان برداشت خود محور تکوین مبارزه دانست. ]در می استدلال دولت مدار را» ...  

شود که در آن یک امر محوری و مرکزی می این معنی[ مبارزه به عنوان امری درک

 بر فتح دولت متمرکزدر ابتدا همه ی تلاشمان را . وجود دارد، یعنی فتح قدرت دولتی
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توانیم به می دهیم و سپس وقتی به این امر نائل شدیم،می کنیم، خود را سازمانمی

توانیم به انقلابی کردن جامعه فکر کنیم. می .دیگر سازمان دهی بیاندیشیمهای شکل

مساله این  .کنیم تا بتوانیم در جهت دیگر گام برداریممی نخست در یک جهت حرکت

شود، در فاز بعدی مشکل می تمه دادن به پویایی که در فاز نخست حاصلاست که خا

 شود کهمی برداشت دیگر مستقیما بر نوع جامعه ای متمرکز یا غیرممکن است.

خواهیم ایجاد کنیم بدون این که از ]مدار[ دولت بگذرد. در]این جا[ محوری در می

مستقیما به مناسبات تشکیلات ]خود[ مستقیما نشانه است،]خود[ . کار نیست

خواهیم ایجاد کنیم پیوند دارد. در جائی که برداشت نخست دگرگونی می اجتماعی که

داند، استنباط دوم اصرار دارد که دگرگونی می اساسی جامعه را پس از فتح قدرت

اساسی جامعه هم اکنون باید شروع شود. انقلاب نه زمانی که وقت آن رسیده، بلکه از 

این نشانه بودن، این انقلاب همین جا و هم  اکنون باید آغاز گردد. همین جا و هم

داری خودگردانی در جامعه سرمایه اکنون، بر کل کشش به خود گردانی مسلط است.

تواند وجود داشته باشد و دارد کشش به می تواند وجود داشته باشد. آن چهنمی

 یه تصمیمی که دیگران اخذحرکت علیه تصمیم بیگانه، عل .خودگردانی اجتماعی است

 ..«کنند، چنین حرکتی به ناگزیر تجربی است.می

شالوده انتقاد خود به چپ در رابطه با مسأله « تغییر جهان بدون قدرت» نویسنده 

کند. نخست بر می تسخیر قدرت سیاسی را بسیار نادرست  بر دو محور غیرواقعی بنا

ینکه اشکال کار نیروهای چپ را در بی کند و دوم امی روایت غلط چپ از دولت تکیه

بیند. داری میبه مشکلات موجود بر سر راه فرایند تغییر جامعه سرمایهها توجهی آن

اینکه چپ هر دو موضوع مورد اشاره هالووی را با دیدی غیرمارکسی و با سر بورژوازی 

زمینه  اندازد جای شکی نیست. اما مشکل مهم آن است که ایراد کار چپ درمی نظر

بلکه از گوید می تسخیر قدرت سیاسی، نه از درک غلط موضوعاتی که هالووی

گیرد. پیش تر گفتم که چپ می ریشه دار طبقاتی دیگری سرچشمههای کژبینی

موجود به رغم تمامی تطوراتی که در طول چند دهه اخیر طی کرده است به هر حال 

در چهارچوب ائتلاف ضد امپریالیسم  بازمانده رویکردی است که در دوره ای از تاریخ

دولتی با بیرق دروغین سوسیالیسم پدید داری ناسیونالیستی کشورها و اردوگاه سرمایه
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داری آمده است. دموکراسی طلبی متناظر با انکشاف صنعتی هر چه بیشتر سرمایه

دولتی با همان نام سوسیالیسم و کمونیسم داری جوامع و دورنمای استقرار سرمایه

بنیاد کار نیروهای طیف این رویکرد بوده است و فرار همه سویه این چپ از مبارزه 

ضد کار مزدی ریشه در همین استخوانبندی و مبانی طبقاتی دیدگاه و استراتژی دارد. 

نیست، پراتیک طبقاتی داری چپ دچار مشکل کمبود سواد از مبارزه ضد سرمایه

نفصال از چنین مبارزه ای شکل گرفته و تاریخاً سوخت و ساز شده نیروهایش در ا

بالیده است. شناخت او شناخت ضد کار مزدی نیست. جان هالووی زیر فشار روایت 

سوبژکتیویستی خود از سرمایه داری، نفی وجود طبقات، نگاه عرفانی به فرایند تغییر 

زی دیگر قادر به درک تفاوت بنیادی میان رژیم ستیهای جهان و همه وارونه انگاری

بقاتی دموکراسی جویانه نیست. او ضد کار مزدی در یک سوی و سرنگونی طلبی فراط

رفرمیسم میلیتانت نیروهای چپ را از سکوی رفرمیسم مسالمت جوی خود مورد 

دهد و در همین راستا تغییر جهان بدون کسب قدرت را بر جای رژیم می انتقاد قرار

 نشاند. می ستیزی دموکراتیک چپ موجود

ی جنبش ضد کار مزدی، مبارزه علیه دولت سرمایه جزء لایتجزائی از مبارزه علیه برا

و جنایات منبعث از موجودیت ها و استثمار و بی حقوقیداری شالوده وجود سرمایه

و ها این نظام است. دولت در منظر این رویکرد فقط مشتی قوای سرکوب و بیدادگاه

ری، اشتی نهادهای قانونگذو مها ینه و وزارتخانهنیست. فقط در پارلمان و کابها زندان

شود. دولت جزء لاینفک رابطه نمی خلاصهها یا تصمیم گیری و مانند ایناجرائی 

ن و سطوح و فراز و عنوان یک رابطه اجتماعی در همه شئوسرمایه است و سرمایه به 

دست بگذاری  که این فرایند ولت را به همراه دارد. هر کجایفرودهای بازتولید خود د

دولت در پیش روی طبقه کارگر و علیه جنبش کارگری است. برنامه ریزی نظم 

سیاسی، نظم تولیدی، نظم مدنی و نظم آموزشی و فرهنگی و اجتماعی و همه چیز 

گیرد. تفکیک مبارزه می سرمایه با ابزار دولت و دخالت نهادهای پیوسته آن صورت

ز مبارزه علیه کل نظام بردگی مزدی معنایش فقط اداری برای سرنگونی دولت سرمایه

یک چیز است. اینکه دولت سرمایه را تعویض کنیم و شیوه تولید و مناسبات اجتماعی 

 را محکم بر سر جای خود نگه داریم و حراست نمائیم. عکس قضیه نیزداری سرمایه

را از دستور تواند صادق باشد، به این معنی که درهم شکستن قدرت دولتی سرمایه می
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 پیکار ضد کار مزدی کارگران جهان خارج سازیم و در این صورت تنها کاری که انجام

را داری گیرد آن خواهد بود که رفرمیسم مسالمت جوی پاسدار نظام سرمایهمی

جایگزین رفرمیسم میلیتانت خارج از مدار پیکار ضد کار مزدی طبقه کارگر سازیم و 

دهد. می عرفانی او انجام«!! سرمایه ستیز» ووی و جنبش این همان کاری است که هال

البته سه موضوع »... کند: می ایشان در ادامه مطلبی که بالاتر از وی نقل کردیم اضافه

  روشن است:

ه الف: کشش به سوی خودگردانی ضرورتا کششی است علیه اجازه دادن به دیگران ک

شش[ جنبشی است علیه دموکراسی از جانب ما تصمیم بگیرند. بنابراین، ]این ک

  نمایندگی و برای ایجاد نوعی دموکراسی مستقیم.

سر سازگاری  تیبه ناگزیر با آن نوع تشکیلات دولب: کشش به سوی خودگردانی 

 .گذاردمی دین ترتیب ما را کنارگیرد و بمی ندارد که از جانب ما تصمیم

ی در فعالیت ما به هدف ج: کشش به سوی خودگردانی بی معناست اگر خودگردان

کار را داری اصلی تبدیل نشود. ]این کشش[ بنابراین، به ناگزیر سازمان دهی سرمایه

 ..« دهد.می هدف قرار

و داری خود در باره تغییر جامعه سرمایههای هالووی همه انتظارات و درک و دریافت

دیگران به جای ما  بدیل آن را در چند جمله بالا فرمولبندی کرده است. اجازه ندهیم

تصمیم بگیرند و دموکراسی مستقیم را بر سر جای دموکراسی پارلمانتاریستی 

بنشانیم. افق خودگرانی را پیش روی خود قرار دهیم و و در مقابل نظم دولتی موجود 

راه نافرمانی مدنی در پیش گیریم. انجام این کارها متضمن آن خواهد بود که سازمان 

ا آماج اعتراض و مبارزه خود کنیم. سوسیالیسم و جنبش ضد رداری دهی سرمایه

و متشکل از « نوع پرستانه»هالووی که در عین حال جنبشی فراطبقاتی، داری سرمایه

شود و از هر نوع تلاش می چهارمیخها همه ابناء بشر خاکی است!! در همین داربست

گردد. همه مفاهیم می برای در هم شکستن و سرنگونی ماشین دولتی سرمایه بی نیاز

در اینجا از خودگردانی گرفته تا محتوای تناقض آن با ساختار دولتی رایج تا نشانه 

مفاهیمی مریخی، توخالی و دارای درونمایه داری روی آن علیه سازماندهی سرمایه

عریان رابطه خرید و فروش نیروی کار هستند. مجرد اینکه عده ای کارگر با هم همراه 
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ک تعاونی مصرف یا حتی تولید بر پای سازند و خودشان امور مختلف این شوند و ی

تعاونی را به دوش گیرند هیچ خراشی به هیچ کجای رابطه تولید اضافه ارزش و 

سازند. از این فراتر رویم، فرض کنیم چندین هزار نمی شیرازه حیات سرمایه وارد

را بیرون اندازند و خود  کارگر شاغل درون یک کارخانه، سرمایه دار صاحب شرکت

و داری زمام همه کارها را به دست گیرند باز هم هیچ تغییری در شیوه تولید سرمایه

به جلو بشتابیم. به جائی قدم نهیم ها رابطه تولید برای سود پدید نیاورده اند. فرسنگ

ک و در ی« خدماتی» و نهادهای موسوم به ها و مزارع و فروشگاهها که همه کارخانه

جمله، تمامی مراکز کار و تولید یک کشور توسط خود کارگران اداره شود، در این 

حالت هم هنوز لزوماً هیچ بارقه ای از تغییر مناسبات سرمایه داری، از بین رفتن کار 

ایجاد نشده داری مزدوری و چه بسا هیچ اخلالی در فرایند بازتولید شیوه تولید سرمایه

و سوسیالیستی داری ر هالوی نه خودگردانی ضد سرمایهاست. خودگردانی مورد نظ

کارگران که کاملاً بالعکس تقبل برنامه ریزی و اداره عمیقاً سرمایه دارانه این مراکز 

 رابطه خرید و فروش نیروی کار را رفعها توسط خود کارگران است. این خودگردانی

رند، نظم تولیدی سرمایه را گذامی کنند، تولید اضافه ارزش را به قوت خود باقینمی

 کنند و کل نظام بردگی مزدی را با آرایشی صوری امکان ماندگاری بیشترمی حفظ

دهند. اینکه کارگران خود چگونگی تحمیل نظم سرمایه و نظم استثمار خویش می

شوند. هر گام مبارزه نمی توسط سرمایه اجتماعی را بر دوش خویش گیرند خودگردان

کارگر برای خودگرانی فقط هنگامی اعتبار، ارج و محتوای کارگری و ی هاو تلاش توده

ضد کار مزدی دارد که عملاً و به طور مجسم تیشه ای بر ریشه رابطه تولید اضافه 

شوراهای خودگردانی داری ارزش وارد سازد. در تاریخ مبارزه طبقاتی دوران سرمایه

متفاوت و در های تلف در دورهفراوانی با مشارکت وسیع کارگران در کشورهای مخ

ربطی به خودگردانی ضد اریخی به وجود آمده اند که هیچ شرائط مختلف ت

کارگر نداشته اند. آنچه در یوگسلاوی زمان تیتو، مجارستان و های تودهداری سرمایه

از این ها چکسلواکی سابق وجود داشتند، شوراهای پرونیستی قدیم آرژانتین و نوع این

کارگری کنونی درون شوراهای آرژانتین، های اند. در مورد خودگردانی دست بوده

 170کند اما باید با تمامی تأکید تصریح کرد که هیچ یک از می موضوع مسلماً فرق

شرکت مصادره شده توسط کارگران در این کشور در طول چند سال اخیر از جمله 
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چ نوع تغییر و تبدیلی در شوراهائی از نوع بروکمن، زنون و باوون نیز شاهد هی

توانسته اند باشند و اساساً نمی مناسبات کار مزدوری نبوده اند، در رویکرد روز خویش

چنین افقی در پیش روی نداشته اند. شوراهای کارگری خودگردان ایجاد شده توسط 

کماکان و بدون هیچ کم و زیاد به صورت حلقه هائی از ها کارگر در این سالهای توده

ایند بازتولید سرمایه اجتماعی به حیات خود ادامه داده اند. اینکه شمار آنان صدها فر

آورد، بحث بر سر رویکرد و دورنمائی است نمی برابر گردد تفاوتی در اصل ماجرا پدید

دهد. شوراهای بروکمن و می کند و در برابر خود قرارمی که جنبش کارگری اتخاذ

توانند از بیشترین و اثرگذارترین نقش در پراتیک می هزنون و باوون و شوراهای مشاب

کارزار طبقاتی توده کارگر برخوردار باشند اما فقط در آن صورت که به مثابه حلقه ها، 

اجزاء و دقایقی در زنجیره سازمانیابی سراسری ضد کار مزدی طبقه کارگر ایفای نقش 

وند. تفاوت بسیار عظیمی است کنند و در این راستا و با این مضمون و رویکرد پیش ر

و سوسیالیستی کارگری و پروسه داری میان یک نهاد خودگردانی ضد سرمایه

سازمانیابی کارگران برای پیکار علیه بردگی مزدی. اولی در سیطره استیلای رابطه 

قابل تأسیس نیست و اگر داری خرید و فروش نیروی کار و حاکمیت مناسبات سرمایه

اعلام موجودیت کند صرفاً وسیله ای برای تباهی و به گمراهی با چنین ادعائی 

کشاندن جنبش کارگری به نفع ماندگاری سرمایه است، اما دومی حلقه ای از حیات 

طبقه کارگر است که در توسعه و تکمیل و سراسری شدن داری جنبش ضد سرمایه

سازد، این می هموارکارگر علیه سرمایه های خود، راه را برای اعمال قدرت متحد توده

حیات اجتماعی علیه سرمایه های کند. در همه عرصهمی قدرت را گام به گام تحکیم

گیرد، به سوی استقرار سازمان شورائی سراسری ضد کار مزدی همه آحاد می به کار

 را در همداری تازد، در همین راستا ماشین دولتی سرمایهمی کارگران به پیش

کند، راه را بر استقرار هر نوع دولت بالای سر می ازی را سرنگونشکند. دولت بورژومی

 سازد و شکل گیری چنین دولتی را غیرممکنمی کارگر سدهای جامعه و توده

گرداند و بالاخره سازمان شورائی سراسری برنامه ریزی کار و تولید همه آحاد می

ن فرایند را قبول ندارد، کند. هالووی ایمی کارگران را جایگزین قدرت سیاسی سرمایه

بیند، نمی را رابطه کار مزدوریداری به این دلیل بسیار روشن که او اساساً سرمایه



 !!!یعرفان یزیست یهو سرما «یجان هالوو» /  80

 

پندارد!! به وجود طبقه ای می دیدن وجود طبقات را دال بر قبول طبقاتی بودن جامعه

 به نام کارگر معتقد نیست و پایان دادن به نظام بردگی مزدی را کار چنین طبقه ای

غرق در رؤیاهای عرفانی خویش تضاد میان کنشگری ها داند. او به جای همه اینمین

خواند تا علیه بتوارگی و برای استقرار می کند، ابناء بشر را فرامی و بتوارگی را اشراق

کنشگری دست به کار رفرم شوند، هر فریادی، از حلقوم هر بنی بشری را طغیان علیه 

داند. خودگردانی وی برنامه ریزی تولید اضافه داری میهبتوارگی و ضد سلطه سرمای

نهادهای تعاونی است. در این جا همه چیز وارونه توسط داری ارزش و بازتولید سرمایه

است و از همه چیز وارونه تر اینکه قرار است بدترین و گمراه کننده ترین اشکال 

یا برای مبارزه علیه بتوارگی و سلاح دست مردم دنها و بتواره پردازیها باژگونه سازی

 تضمین کنشگری انسان باشد!!! 

جنبش لغو کار مزدی رژیم ستیزی فراطبقاتی دموکراسی طلبانه چپ را که در خدمت 

کند اما فقط می دولتی زیر نام سوسیالیسم است بی رحمانه نقدداری استقرار سرمایه

تیک ضد کار مزدی جایگزین در این راستا که آن را با رژیم ستیزی رادیکال و پرا

سازد. در این جنبش هر میزان جنب و جوش کارگران برای سازمانیابی خود گامی در 

برای اعمال قدرت سازمان یافته و آگاه و افق دار علیه نظام بردگی مزدی ها تدارک آن

توسط کارگران، خارج ساختن هر مرکز کار و ها و اداره آنها است. تصرف کارخانه

از چنگال صاحبان سرمایه یا دولت سرمایه داری، مستقر ساختن قدرت شورائی تولید 

کارگران در هر کجا و به هر میزان که ممکن باشد، ساز و کار و ظرفی برای صف آرائی 

مستقل طبقاتی در مقابل سرمایه است. کارگران باید همه این کارها را انجام دهند تا 

ه آگاه متحد علیه اساس بردگی مزدی و آماده از درون این فرایند به صورت یک طبق

سازمان یابند، تا در هر گام مبارزه، این قدرت را در هر داری برچیدن بساط سرمایه

سطح که آماده است با بصیرت و درایت هر چه عمیق تر علیه سرمایه اعمال کنند، تا 

تر مختل سازند، روند کار و پروسه ارزش افزائی و بازتولید سرمایه را هر چه سهمگین 

و نهادهای قدرت آن را هر چه کوبنده تر و بیشتر تضعیف کنند و داری تا سرمایه

بفرسایند. جنبش ضد کار مزدی در همین راستا، از درون همین تدارک و پیکار با 

شاخه کشیدن و ریشه دواندن در همه قلمروهای حیات اجتماعی، مبارزه با دولت 

زند، هر گام نیرومندتر و می لیه کار مزدوری به هم پیوندرا با مبارزه عداری سرمایه
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دهد و سرانجام می جمله دولت سرمایه مصافته تر و آگاه تر با کل نظام و از یافسازمان

شکند و می در فاز معینی از توازن قوای طبقاتی ماشین دولتی سرمایه را در هم

کارگر را بر جای آن های سازمان شورائی سراسری برنامه ریزی کار و تولید توده

سازد. رویکرد ضد کار مزدی هیچ گام و هیچ سطح از تصرف مراکز کار و می مستقر

اعمال قدرت شورائی بر این مراکز را مادام که رابطه تولید اضافه ارزش بر جامعه حاکم 

 است حاوی هیچ میزانی تغییر در واقعیت زمخت رابطه خرید و فروش نیروی کار

نوع تلقی این شکلی از تغییر مناسبات بردگی مزدی صرفاً عوامفریبی، ا هریرزبیند نمی

به جای سوسیالیسم در زندگی و جنبش و افکار داری وارونه بافی و القاء سرمایه

 کارگران است. 

در بروکمن و زنون و باوون خودگردانی کارگری واقعیت دارد، کارگران عضو این 

به داری سیار ارزنده ای در توسعه مبارزه ضد سرمایهاستوار و بهای گامها خودگردانی

پیش برداشته اند، آنان از طریق اعمال قدرت سازمان یافته خود توانسته اند از سقوط 

به ورطه بیکاری و فاجعه گرسنگی و مرگ ناشی از تهاجم درنده سرمایه جلوگیری به 

گذارند، سطح عمل آورند، قانون مزدهای برابر را در میان خود به اجراء ب

دستمزدهایشان را بالا و بالاتر برند، آنان توانسته اند اصل تصمیم گیری شورائی و 

تقسیم کار مبتنی بر توافق دستجمعی را میان خود جاری سازند. کارگران زنون و 

مشابه همه این کارها را انجام داده اند اما کل برنامه ها بروکمن و باوون یا خودگردانی

و تولید و مبادله محصول کار آنان همچنان به طور جامع الاطراف و  کارهای ریزی

بدون هیچ کم و کاست حلقه ای از فرایند ارزش افزائی و دورپیمائی سرمایه اجتماعی 

 گیرند، نیروی کار خود رامی آرژانتین و کل سرمایه جهانی است. کارگران مزد

بخش محصول تولید و کار فروشند، بردگان مزدی سرمایه هستند. عظیم ترین می

شود. می سرمایه داران تبدیلهای و به سرمایهها آنان به اضافه ارزش سرمایه

خودگردانی کنشگرانه ضد سلطه هالوی فاقد هر نوع بار ضد کار مزدی است و ایجاد یا 

زند که نمی حتی استقرار آن در سراسر دنیا نه فقط هیچ لطمه ای به اساس کار مزدی

سازد. نکاتی که در مورد شوراهای کارگری می ر مستحکم تر و ماندگارترآن را بسیا

آرژانتین گفتیم، به هیچ وجه هیچ تقلیلی در اهمیت سرمایه ستیزی پیکار کارگران 
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تواند گام هائی در می آورد، همه آنچه اینان انجام داده اندنمی عضو این شوراها پدید

تواند جبهه جنگ علیه می ه باشد وراستای تحکیم سنگرهای تعرض علیه سرمای

ها بردگی مزدی را نیرومندتر سازد. این کار در گرو آن است که جنبش تصرف کارخانه

توسط آنان خود را در سطح دستاوردهای روز، در مجرد غلبه موقت بر معضل بیکاری 

یا گرسنگی محصور نسازد، این اقدام را تاکتیک رفع مشکلات چند صد کارگر 

ی تلقی نکند، خود را جزء ارگانیک جنبش کارگری جامعه و جهان ببیند، به آرژانتین

کارگران دنیا پیوند خورد، با همه جا رابطه داری همه اشکال مبارزات ضد سرمایه

را در ابعاد سراسری و در قلمرو فراگیر داری برقرار کند، تعرض علیه نظام سرمایه

بین به مثابه سنگری از جبهه گسترده مبارزه طبقاتی دنبال نماید و در یک کلام 

 ام بردگی مزدی به پیش تازد. المللی مبارزه برای نابودی نظ

را از دست سرمایه داران خارج ها شوراهای کارگری آرژانتین تا جائی که کارخانه

ساخته اند، علیه سرمایه اعمال قدرت کرده اند و این قدرت را به صورت شورائی 

مهمی به جلو برداشته اند اما این شوراها هیچ های اً گاممتشکل ساخته اند مسلم

ربطی به شوراهای کارگری خودگردان گسسته از مناسبات کار مزدوری و سلطه 

 را نظام مبتنی بر کار مزدیداری سرمایه ندارند. هالووی به این دلیل که سرمایه

ان حاضر را روند داند و به این دلیل که همه تار و پود و سطوح سازمانیابی جهنمی

بیند هر تعاونی خودگردان عده ای انسان را تبلور شفاف نمی انکشاف کار مزدی

پندارد. رویکرد او به داری میکنشگری انسان علیه بتوارگی و سلطه و مناسبات سرمایه

 نیز دقیقاً از همین جا نشأتداری طرد و نفی ضرورت سرنگونی قهرآمیز دولت سرمایه

هالووی این است که تعاونی کردن مراکز کار و تولید و اداره این گیرد. تصور می

انسانی خودگردان چیزی نیست که نیازمند تصرف قدرت و های توسط گروهها تعاونی

تغییر » اعمال قهر باشد. عده ای از منتقدان هالووی لبه تیز انتقاد خویش به نظریه 

ین قهر سرمایه متمرکز ساخته را بر چشم پوشی نویسنده از ماش« جهان بدون قدرت

های اند. این انتقاد درست است اما فقط گوشه بسیار کمرنگی از دنیای باژگونه سازی

اندازد، کل نمی کند. او فقط قدرت سرکوب سرمایه را از قلممی هالووی را منعکس

کند، می نماید، جنبش ضد کار مزدی را نفیمی نظام بردگی مزدی را وارونه تحلیل

ضد کار مزدی عینیت موجود را قبول ندارد و رفرمیسم مسالمت آمیز را  بدیل
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سازد. هالووی در پاسخ کسانی که شالوده می جایگزین کمونیسم لغو کار مزدی

یده گرفتن ماشین سرکوب دولتی و نفی دانتقادات خود را بر تئوری او پیرامون نا

بیند و می سرکوب راکند که می تسخیر قدرت سیاسی متمرکز کرده اند، تصریح

 نماید. اومی دیگر جستجوهای مقابله با آن را قبول دارد اما علاج کار را در یافتن راه

 گوید:   می

نصرف دیگری برای مهای تنها کاری که امکان پذیر است این که تلاش کنیم راه»... 

 باشد که این تواند یکیمی هااز جمله این راه .کردن دولت از اعمال خشونت پیدا کنیم

 رر این کااما د، مثل نمونه  زاپاتیست ها، تا حدودی از مقاومت مسلحانه استفاده کنیم

ضوع مو .کردمطمئنا باید مهم تر از هر چیز بر قدرت ادغام عصیان در جماعت تکیه 

 فعالیت مولد بدیلی در ،بدیلیهای توانیم فعالیتمی دوم این است که ببینیم

دیلی به توانیم شبکه اجتماعی بمی تا چه اندازه ،بسط دهیم رای داررچوب سرمایهچها

نه هایی مثلا کارخا، به وجود آوریمها بین فعالیت ارزش هم اکنون موجود شبکه غیر از

 ه دامنهبکه به دست کارگران در آرژانتین بازگشائی شد و این امکانات به طور آشکار 

خودگردانی اجتماعی است. چگونه  موضوع سوم سازمان دهی... جنبش بستگی دارد

 نظام دموکراسی مستقیمی را در سطحی سازمان دهیم که در یک جامعه پیچیده به

 فراسوی سطح محلی دامنه پیدا کند؟ پاسخ کلاسیک ایده شوراهاست که در پیوند

فرستند. این می است با شورای شوراها. شوراها، نمایندگان خود را به این شورا

رسد اما روشن می توان فرا خواند. این پاسخ در اساس درست به نظرمی نمایندگان را

 کوچک هم اعمال دموکراسی همواره مساله ساز است، بههای است که حتی در گروه

ل آمد توان به درک دموکراسی مستقیم نایمی طوری که تنها شیوه ای که از طریق آن

درت قوانیم جهان را بدون فتح تمی آیا عبارت است از فرایند تجربه و خودآموزی.

 ..« تغییر دهیم ؟ تنها راه درک این امر این است که آن را انجام دهیم.

کنیم که مشکل واقعی هالووی در رابطه با تغییر جهان مجرد نفی ضرورت می مشاهده

 و تسخیر قدرت سیاسی نیست. او به گفته خودشداری سرنگونی دولت سرمایه

نوع جنبش زاپاتیستی را هم لازم بداند و بدان ایمان آورد کما  تواند جنبش هائی ازمی

اینکه واقعاً هم ایمان دارد، معضل واقعی این است که کل فرایند تغییر مورد ادعای 



 !!!یعرفان یزیست یهو سرما «یجان هالوو» /  84

 

وی تغییر مناسبات بردگی مزدی و رابطه تولید اضافه ارزش نیست. او شوراهای 

از سیطره قانون ارزش، و آزاد های خودگردان کنونی کارگران آرژانتیتی را شبکه

بیند، او خواستار اصلاح نظام می الگوهای بدیل سوسیالیستی جامعه موجود

های و دموکراتیزه کرده هر چه بیشتر این نظام تا سطح دموکراسیداری سرمایه

و درک داری مستقیم است!! هالووی زیر فشار تبیین سوبژکتیویستی خود از سرمایه

 ن نه فقط به دنیای کارزار ضد کار مزدی هیچ نزدیکبغایت عرفانی تغییر جها

هم بیش از حد خیالپرداز و داری شود که نسبت به ظرفیت انعطاف سرمایهنمی

ازی جار و دهد که راه اندمی را تا آنجا بسطها رؤیاباف است. او دامنه این انگاره بافی

محیط زیست، به  سیون، ضد جنگ، برای صلح، علیه آلودگیضد گلوبالیزاهای جنجال

خودگردان و سر دادن اشکال مختلف فریاد بدون سازمانیابی های وجود آوردن تعاونی

آگاه شورائی و ضد کار مزدی مبارزات کارگران دنیا و بدون جهتگیری این مبارزات در 

راستای سرنگونی دولت بورژوازی و استقرار سازمان شورائی سراسری کار و تولید 

 داند.  می ی تغییر بنیادی این جهان کافیسوسیالیستی را برا

 منابع:  

 سوژه انقلابی، انتقادی  هالووی   -

 جان هالووی نوع دیگری از سیاست ) مصاحبه با پیران آزاد( -

توان جهان را بدون کسب قدرت تغییر داد ) مناظره هالووی و آلکس آیا می -

 کالینیکوس( 
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 2002نوامبر                               الیسمو روایت سوسی "هیلال تیکتین"

 

تا  قرن پیش 30قابل توجهى از ادبیات نیروهاى چپ دنیا در فاصله میان دهه  بخش

یافته است. نقدها به لحاظ محتوا،  امروز به نقد و بررسى سوسیالیسم روسى اختصاص

تفاوتهاى کم و عمق، رویکرد سیاسى و چند وچون جانبدارى طبقاتى، نسبت به هم 

زیاد و گاه فاحشى داشته و دارند. نقطه عزیمت بسیارى از گرایشات منتقد یا  بیش

مدعى انتقاد اساسى!! معمولاً ناسیونالیسم، سوسیالیسم خلقى، دموکراسى طلبى و کلًا 

سوسیال بورژوائى بوده است. برخى  نوعى مخالفت گرائى مبتنى بر انتظارات خاص

تجوى نقدى پراتیک و کمونیستى براى کمک به راهبرد مطمئن منتقدین نیز از جس

 کمونیستى طبقه کارگر سخن رانده اند.  تر و آگاهانه تر جنبش

نه کمونیسم روسى و عروج و سقوط آن و نه نقدهاى گوناگون تا کنونى آن، هیچکدام 

نها همه آ کارگرى نیستند. بالعکس رخدادها یا پدیده هائى در تاریخ گذشته جنبش

و افت و ها رویاروئى هزنده، حاضر و جارى در دفتر گشود موضوعاتى بطور کامل

مى باشند. کمونیسم روسى محصول شکست یک انقلاب  خیزهاى طبقاتى این جنبش

عظیم کارگرى در تاریخ حیات طبقه کارگر جهانى و تجسم یک بدیل ضد کارگرى و 

کار مزدى بوده است. بررسى زمینه ضد کمونیستى در مقابل آلترناتیو کمونیسم لغو 

هاى مادى، اجتماعى و تاریخى شکستى که به استیلاى سالیان دراز نوعى نظم 

وسیعى از جهان با نام و نشان کمونیسم  تولیدى و سیاسى سرمایه دارى در بخش

منجر شده است، شناخت مارکسى ساختار اقتصادى، مدنى، سیاسى و اجتماعى این 

خره تبیین تمایزات بنیادین آن با کمونیسم طبقه کارگر نه فقط شکل کمونیسم و بالا

تا امروز، که تا نظام سرمایه دارى در جهان باقى است، بصورت یک وظیفه مبرم و 

حیاتى فعالین کمونیست موضوعیت دارد. اگر بناست اکتبرهاى آتى کارگران دنیا 

کار و طلایگان آزادى  نیروى طلوع فجر راستین زندگى آزاد، فارغ از دغدغه فروش

 1917واقعى بشر از قید کار باشد، در این صورت کند و کاو آنچه که بر انقلاب اکتبر 

رفته است، بازشناسى عمیق کمونیستى و مارکسى جامعه حاصل شکست اکتبر و 

نیروى کار بعنوان بدیل  براى اینکه نوع دیگرى از نظم رابطه خرید و فروش تلاش
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ان تحمیل نشود جزء حیاتى و لاینفکى از پروسه پیکار جارى طبقه کمونیسم بر کارگر

نقدها و کنکاشهاى متفاوتى که انجام  ،کارگر است. در این راستا نقد و تعمیق تحلیلها

پیوسته اى از همین بحث و بررسى است. هر نگاه انتقادى به  شده است نیز بخش

ى کارگر دنیاست. این نگاه کمونیسم روسى حامل گونه اى افق سازى براى توده ها

انتقادى ممکن است جرقه اى هر چند کم سو فرا راه پیکار آگاهانه تر، نیرومندتر و 

ممکن است تاریکى  موفق تر طبقه کارگر علیه بردگى مزدى شده باشد و بالعکس

 پاى کارگران قرار داده باشد.  زارها یا کژراهه هاى نوینى را پیش

ى نشریه کریتیک از جمله کسانى است که پیرامون شورو سر دبیر "ل تیکتینهیلا"

ر داست. او  به نقد، تحلیل و اظهار نظر پرداخته "سوسیالیسم اردوگاهى"سابق و 

را  شکوشیده است تا خطوط عمومى انتقادات و دریافتهای 10 ۀمصاحبه با نگاه شمار

 و همسوى نقدبراى خوانندگان توضیح دهد. نقد تیکتین از دید ما نه فقط همگن 

خود خاستگاهى  کمونیستى طبقه کارگر بر کمونیسم روسى نیست که بالعکس

هى اردوگا سوسیال بورژوائى دارد. این نقد از تبیین درونمایه کاپیتالیستى سوسیالیسم

ى بجاى آنکه راهگشاى پیکار آت سخت عاجز است و بر همین مبنى نتیجه گیریهایش

اى سى و لغو کار مزدى باشد نسخه پیچى دیگرى برطبقه کارگر بسوى کمونیسم مارک

ه ى است. نوشتکارگرى به ورطه اشکال دیگرى از سوسیالیسم بورژوائ غلطیدن جنبش

یک در همین مسأله مى پردازد. با هم به مصاحبه سردبیر کریت ۀحاضر به بررسى فشرد

نکته  بر چندکمونیسم  ۀضمن پاسخ به سؤالى پیرامون آیند رجوع کنیم. او 10 "نگاه"

 مهم انگشت مى گذارد و مى گوید: 

 وو تک  در طول پانزده سال گذشته کشورها و احزاب استالینیست فرو ریخته اند"

ى مایه دارمانند چین و ویتنام و کوبا هم واضح است که به سرتوکى که باقى مانده اند 

  "دگردیسى یافته اند

 تیکتین کمى پائین تر ادامه میدهد: 

ه ابق در سرمایه دارى شدن ناکام گشته است و این مصیبتى است که ریششوروى س"

  "هاى آن را باید در شکست تلاشها به قصد استقرار بازار جست و جو کرد
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کند که: اردوگاه شوروى سابق و جوامعى مانند کوبا،  اضافه می سردبیر کریتیک سپس

تولید مسلط بر این  ۀشیو کند ونمی اپیتالیستى ارزیابىچین و ویتنام را ممالک ک

تولید سرمایه دارى تلقى نمى نماید. او البته ساختار اقتصادى جوامع  ۀکشورها را شیو

مذکور را سوسیالیستى نیز نمى داند و به این ترتیب عملًا از نوعى اقتصاد و شیوه 

کشد. روایت می و نه سوسیالیستى!! سخن به میانتولید که نه سرمایه دارى است 

تبیین اقتصاد سیاسى و  ۀیا نگاه ویژه اى به شیو "ى تاریخدرک ماد"از  معینى

آناتومى جامعه مدنى که از زمان عروج سوسیالیسم روسى به بعد در ادبیات طیف 

چشمگیر داشته است و کارگران آگاه و فعالین  انعکاس "تروتسکیست"نیروهاى 

ل تسرى این درک مادى! اصبا آن آشنایند. تیکتین خود ح کمونیست دنیا کم و بیش

نگونه اردوگاه پیشین شوروى را ای ۀتبیین اقتصاد و جامعه به پدید صخا ۀیا این شیو

گویم اتحاد شوروى نه سرمایه دارى بود و نه می بله، من"فرموله مى کند. 

سوسیالیستى، و محتملاً به استثناى جمهوریهاى بالتیک، دولتهاى بعدى در این کشور 

ه اند سرمایه دارى شوند، و لذا روسیه در حال حاضر قطعاً سرمایه دارى نیز نتوانست

  (1) "نیست.

سرمایه دارى نبودن اردوگاه سابق را بطور  ۀدر بار یشپایه استدلال خو ایشان سپس

 بسیار صریح اینچنین تشریح میکند: 

ى نقش قانون ارزش که اتحاد شوروى چون در اقتصادش حرف من این است اساس"

نداشت سرمایه دارى نبود، و چون کشور به دست هیأت حاکمه اى اداره مى شد که 

قدرت را میان خود دست به دست مى کردند، سوسیالیستى هم نبود. این واقعیت دال 

اقع برنامه ریزى بر این است که آن چه اصطلاحاً برنامه ریزى نامیده مى شد، فى الو

دولت صرفاً در خدمت همین  افع گروه حاکم بود.عه در خدمت منجام ۀنبود، بلکه ادار

 (2) "گروه بود.

عبارات کوتاه اما صریح تیکتین، بنمایه واقعى استنباط او را پیرامون مهمترین و 

کارگرى بسیار عریان  محورى ترین پروبلماتیکهاى گذشته تا حال کمونیسم و جنبش

شان گویاى آنند که به باور سازد. این عبارات با همه ایجاز و اختصارمی خاطرنشان

 هیلال تیکتین: 
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 لاها ازبرنامه ریزى دولتى پروسه تولید و کار اجتماعى، کنترل رقابت و بهاى کا .1

ن نیروى کار توسط دولت موجب حذف و از میان رفت جمله کنترل نرخ خرید و فروش

 در یک جامعه مى شود.!! قانون ارزش

مى نیروى کار توضیح داده ن طه خرید و فروشتولید سرمایه دارى با راب ۀشیو .2

 شود.!!

 لیگارشىاسوسیالیستى نبودن شوروى سابق را اساساً باید در توتالیتاریسم دولتى،  .3

 حکومتى و اشکالات برنامه ریزى جستجو نمود.!! 

 و بالاخره اینکه سوسیالیسم طبقه کارگر نوعى نظم تولیدى، مدنى، سیاسى و 4

دى آن نیروى کار زیربناى اقتصا د که اگر چه رابطه خرید و فروشاجتماعى خواهد بو

یک، را تعیین مى کند!! اما نظم تولیدى و اقتصادى آن از یک نظم سیاسى دموکرات

ى مبرابرى جویانه و مبتنى بر هنجارهاى آزادى، عدالت و دخالتگرى جمعى تبعیت 

گونه را بعینه این و باورهایش نماید!!. لازم به یادآورى است که تیکتین خود دریافتها

همه سو  کنیم، فرموله نمى نماید، اما محتواى حرفها و نظریات وى ازمی که ما مطرح

اشد است. این نکته نیز شاید نیازمند توضیح نب با این استنتاجات همگن و همجوش

کیل یا برداشتهاى مذکور همگى جنبه هاى متفاوت یک نظریه واحد را تشها که گفته

رمایه مشترک یا خمی ۀسرمایه دارى و سوسیالیسم، شالود ى دهند. روایت تیکتین ازم

اصلـى تکوین و تنسیق کل این گفتمان سیاسى و نظرى است. در برج رؤیت این 

 فقط در جوامع و مناسباتى استیلا دارد که "قانون ارزش"معین طبقاتى  تندنس

 آنارشى د میان تولید کنندگان مجزا ومالکیت انفرادى سرمایه هاى منفرد، رقابت آزا

بقاى  بودن و دلیلـى براىها بى مهار تولید و بازار کار حکمفرما باشد. با نفى این مؤلفه

، موجود نیست!! و کاملاً معلوم است که در غیاب سلطه قانون ارزش قانون ارزش

یت ز موضوعموجودیت اقتصاد کالائى و تسلط تولید کاپیتالیستى بر جامعه نی اساس

 ندارد!! 

تیکتین یا هر نظریه پرداز و انسان معمولـى دیگرى مى تواند شرائط کار و زندگى بشر 

جوامع بشرى را اینگونه داورى کند. اما این نوع سنجه ها،  ۀقعیت حال و آیندیا وا

انسانها علیه وضعیت حاضر ساطع  ۀها نه فقط کورسوئى در مسیر مبارزباورها و نظربافی
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ند، نه هیچ راه خروجى به یک افق زندگى فارغ از استثمار، عبودیت و نمى ک

بطور مستمر  پاى مردم کارگر دنیا نمى گشاید که بالعکس ستمکشى طبقاتى پیش

بى فرجام براى زیر و رو کردن کتیبه اى سوق مى دهد که  آنها را به قربانگاه کشاکش

ترین حروف حکاکى شده است. بر هر دو روى آن جاودانگى بردگى مزدى با درشت 

در جوامع  "قانون"، سلطه و سقوط این "قانون ارزش"تحلیل سردبیر کریتیک از 

 برجا نمودن کار مزدورى، در ستیز با اساس برگ تضمینى براى پا ،موجود و آتى

 رکسبا آموزشهاى ما رهائى انسانها از استثمار سرمایه دارى و در همین گذر متناقض

تولید سرمایه دارى و آناتومى وى از جامعه مدنى است.  ۀتصاد کالائى، شیوپیرامون اق

تحلیلها و استدلالات نظرى تیکتین یعنى  براى بررسى موضوع از پایه اى ترین بخش

و غیاب این قانون در واقعیت  و چگونگى حضور از تعریف وى پیرامون قانون ارزش

در این راستا قبل از هر چیز سرى به تولید مسلط یک جامعه آغاز مى کنیم و  ۀشیو

 مى زنیم. کاپیتال مارکس

کالاها فقط از آن جهت داراى واقعیت ارزشى مى شوند که مبین وحدت اجتماعى "

کار انسانى هستند و بنا بر این واقعیت ارزشى آنها صرفاً اجتماعى است. آنگاه به 

بطه اجتماعى کالا به خودى خود درک مى شود که این واقعیت فقط مى تواند در را

معاوضه یا رابطه مبادله اى کالاها حرکت کردیم  کالا ظاهر گردد. در واقع ما از ارزش

 (3). "تا ارزشى را که در درون آنها پنهان است بدست آوریم

را مورد انکار قرار نمى دهد  تیکتین مسلماً صورتبندى تئوریک این جمعبست مارکس

یا وحدت کار اجتماعى به  "رابطه اجتماعى کالا به کالا"نند اما تعبیر وى از مقولاتى ما

تفاوت بنیادى ها مثابه بنیان واقعیت ارزشى کالاها با محتواى درک مارکسى این پدیده

در وهله اول و تا آنجا که به تبیین اقتصاد کالائى، تمایز آن با تولید  دارد. مارکس

میان دو حالت یا دو شرائط مختلف مربوط مى شود،  جماعتى و مفهوم قانون ارزش

کند که در آن می هله اول شرائطى را تصویرخط افتراق ماهوى مى کشد. در و

مشارکت مستقیم کار انسانى در فرایند عمومى تولید، خصلت اجتماعى کار را تعیین 

مى نماید، و در حالت دوم به شرائطى نظر مى اندازد که به موجب آن خصوصیت عام 

مى گردد. او مى   لازم بودن کار صرفاً بر پایه مبادله محصولات مشخصیا اجتماعاً

 گوید: 
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 خصلت جماعتىعام تولید  ۀدر زنجیر ر هر کسیعنى کا عامل مشارکت مستقیم کار"

د است خصلت اشتراکى تولیرا نیز تعیین میکند. همین ها وردهاکار است که توزیع فر

 مبادله اى که در آغاز ى مى بخشد. پستولیدى خصلت عام و جمع ۀورداکه به فر

ها و تولید صورت مى گیرد ناظر بر ارزشها نیست، ناظر بر فعالیتهاى معین و نیاز

 ورده هاست.الزم مشارکت فرد در دنیاى جمعى فرهدفهاى جمعى است که سراپا مست

ى مدر حالـى که در نظام ارزشهاى مبادله اى، مبادله است که به کار خصلت عام 

  (4) "د. در نظام اشتراکى عام بودن کار مقدم بر مبادله استبخش

عاً ر اجتمااینکه در جامعه اى محصولات کار و تولید بر پایه  زمان کا بدین ترتیب نفس

جامعه  هستیم و در این لازم موجود در آنها مبادله شود  ما شاهد حضور قانون ارزش

و به  رزشیدى در سلطه بلامنازع قانون اهر گاه که نیروى کار کالا باشد جاى هیچ ترد

ارى دتولید سرمایه  ۀى پیرامون سلطه جامع الاطراف شیوهمانگونه جاى هیچ شبهه ا

، باقى نمى ماند. در درون این جامعه داد و ستد محصولات کار بدون چون و چرا

 ت کههم است. این بدان معنى اسمتضمن ارتباط و تقابل اکسپرسیون ارزشى آنها با 

مصرفى یا کمیتى که  ارزش ورده هاى تولید و کار، مستقل از صورت مشخصافر

 زشدند، اردارند، تنها به اعتبار مقادیر معینى کار مجرد انسانى با هم مبادله مى گر

ن زم تعییاین کار مجرد انسانى عام یا زمان کار اجتماعاً لا مبادلاتى آنها بر اساس

زم زمان کار اجتماعاً لا بطور سراسرى کالاست پسمیشود و زمانى که نیروى کار 

ار دموجود در محصولات همان زمان کارى است که توده هاى کارگر به طبقه سرمایه 

مى  جامعه یا بطور گویاتر به سرمایه اجتماعى مسلط بر شرائط کار و زندگى خویش

ل کار کت دارد و حاکمی در اینجا با تمامى اقتدار اختاپوسى اش فروشند. قانون ارزش

زم اجتماعاً لازم نهفته در کل محصولات اجتماعى ترکیبى از کار اضافى و کار لا

 یا سود اضافه ارزش ۀهزینه بازتولید نیروى کار بعلاو کارگران یا به بیان ساده تر

 سرمایه داران است.  

ار در حیات اجتماعى آدمها ساقط باشد باید محصولات ک براى اینکه قانون ارزش

اساساً از خصلت کالا بودن خود تهى باشند. معناى این سخن در عصر ما و در هر 

گوشه اى از جهان کاپیتالیستى آن است که مقدم بر هر چیز باید رابطه خرید و 
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 مصرف نیروى کار بطور کامل نابود گردد. تنها در چنین وضعى است که ارزش فروش

د را تعیین خواهد کرد و پروسه کار با ملزومات تولی ۀحاصل کار بشر تنها و تنها انگیز

 طبیعى زندگى بشر انطباق خواهد یافت .

 "هیلال تیکتین"به دنبال این توضیحات یک سؤال جدى این است که آیا به زعم 

فرایند مبادله محصول اجتماعى در شوروى سابق متناظر با تقدم عامیت و اشتراکیت 

ى تر اینکه آیا به باور وى سؤال بعدى و بسیار اساس کار بر روند مبادله بوده است؟؟!!!

نیروى کار استوار  اقتصاد شوروى بر چیز دیگرى سواى رابطه خرید و فروش ۀشالود

ان کار را بعنو ،بوده است؟ به بیان دیگر آیا کارگران و شهروندان روسیه سابق یا لاحق

عتى و اشتراکى تولید و عام تولید یا فرایند جما ۀفعالیتى براى مشارکت در زنجیر

 صرفاً با هدف ایجاد ارزشهاى مصرف عمومى انجام مى داده و مى دهند؟؟!!! آیا فروش

نبوده است؟؟!!! آیا طبقه کارگر  نیروى کار براى کارگر روسى وسیله امرار معاش

شوروى سابق یا کلیه جوامع اردوگاهى نیروى کار خود را با سرمایه مبادله نمى کرده 

را پرداخت کنند؟ اگر پاسخ  از این طریق بهاى وسائل مورد نیاز خویش اند تا

سردبیر  پرسشهاى اول و دوم منفى و مابقى مثبت است که یقیناً چنین است پس

شوروى دیروز و روسیه امروز در  کریتیک به چه دلیل از ساقط بودن قانون ارزش

ر آنجا در وسیعترین میزان گوید؟! مگر نه این است که نیروى کار جامعه دمی سخن

ممکن کالا بوده و امروز هم کالاست. مگر نه اینکه طبقه کارگر شوروى صرفاً و صرفاً از 

 نیز به همین سیاق امرار معاش کرده و اینکمی ارتزاق نیروى کارش طریق فروش

بوده  کند. دستمزد کارگر اردوگاهى چه چیز سواى بهاى بازتولید نیروى کارشمی

؟. این دستمزد سواى پرداخت بهاى وسائل معیشتى مورد نیاز بازتولید نیروى کار است

 کارگران چه چیز دیگرى بوده است؟.   

سخن  اینکه چرا تیکتین در تحلیل چنین جامعه اى از ساقط شدن قانون ارزش

 ژرفاى نگاه طبقاتى وى به مسألهمیگوید موضوعى است که ریشه آن را تنها در 

مناسبات  کاو کرد. آنچه که در دنیاى واقع بطور عینى و ملموسدوتوان کنمی

اقتصادى جوامع اردوگاهى یا جامعه اى مانند چین را از مناسبات اقتصادى ممالک 

به شاخصها و مؤلفه هاى ممیز  سرمایه دارى نوع غربى متمایز ساخته است هیچ ربطى

ى ندارد. این تمایزات در عمیق تولید سرمایه دارى از سایر اشکال تولید اجتماع ۀشیو
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ترین حالت معرف پاره اى تفاوتهاى صورى در چگونگى اعمال نظم تولیدى، سیاسى و 

اجتماعى سرمایه دارى بوده است. اما تیکتین همین مؤلفه هاى کاملاً فرعى را پایه 

تى شوروى سابق براى خط کشیدن بر کل واقعیت کاپیتالیس مطمئن استدلال خویش

 گوید:  می دهد. اوقرار مى 

از  جامعه نظم و نسقى داشت و اداره مى شد، و پول، سود و قیمت معانى متمایزى"

که  قتصاد داشت، چراآنچه در سرمایه دارى دارند، داشتند. سود سهم ناچیزى در ا

کى به به قیمتهائى گره خورده بود که خود آن قیمتها نیز چون مت الله بختکیبطور 

بخواهى و تقاضا نبود، جنبه قضا قورتکى داشت. با توجه به خصلت دلو عرضه ها هزینه

اى ادره هاعى و مصقیمتها و متعاقباً کمبود دائمى و نیز اینکه توزیع به موقعیت اجتم

لذا  وابسته بود. ،امینى وقت و بى وقت عملـى مى شدکه با صدور فربیحساب و کتاب 

رى ى شود و لاجرم شوروى سرمایه داگشته و پول تلق روبل نمى توانست مخزن ارزش

ول، سود و استدلالات تیکتین را کمى بشکافیم. به باور وى پها مفروضات، حکم "نبود.

 (5)و قیمت در شوروى معانى متمایزى از سرمایه دارى داشتند. 

هرکدام از این مقولات در قلمرو درک مارکسى اقتصاد سیاسى داراى تعریف معینى 

از هر بحثى و مقدم بر  ن تر بدانها خواهیم پرداخت. اما پیشهستند که کمى پائی

تشریح تناقضات اساسى آنچه سردبیر کریتیک در بالا طرح کرده است، یک سؤال  

اساسى و تعیین کننده مطرح است. این سؤال که چرا و به چه دلیل باید سرمایه دارى 

پول، شکل  رضى نقشبودن و نبودن شوروى یا هر جامعه دیگر را با ویژگیهاى عا

تظاهر قیمت و کم و زیادى میزان سود توضیح داد؟! سؤال بسیار اساسى دیگر این 

است که تشریحى با این درونمایه بیان اندیشوار معضلات و انتظارات کدام طبقه 

نخست اگر هم پاسخى داشته باشد بطور  اجتماعى در دنیاست؟ تیکتین براى پرسش

در  ایت کارگرى کمونیسم و متضاد با آموزشهاى مارکسقطع پاسخى در تضاد با رو

تولید کاپیتالیستى با رابطه  ۀرمایه دارى است. این مطلب که شیوزمینه تببین س

شود، مسأله اى نیست که کمونیستها باید در می نیروى کار خصلت نما ید و فروشخر

، "گروندریسه" ،"کاپیتال"از انتشار  دهه اول قرن بیست و یکم و چندین نسل پس
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و .... پیرامون آن با هم و در مقابل  "دستنوشته هاى اقتصادى"، "نقد اقتصاد سیاسى"

 هم به جر و بحث بنشینند!!!. 

یافته به زدى مستلزم آن است که کار عینیت و استقرار سرمایه و کار م پیدایش"

دارد که به خود  خاص مصرفى زنده که ارزشبراى خود موجود، با کار  ت ارزشصور

یا مصرف شخصى نمى خورد بلکه براى رسیدن به پول  معین و مشخص ۀدرد استفاد

جدید است مبادله شود. وقتى که کار با پول یا خدمتى که به مصرف  و ایجاد ارزش

مستقیم مى رسد مبادله شود این نوع مبادله در واقع مبادله ارزشهاى معادل است. از 

ه مقادیر برابر کار هنوز یک ادله مى شود ولـى این مبادلهر دو طرف مقادیرى کار مب

است که با آن ارزشهاى مصرفى دو طرف سنجیده مى شود. این  صورى محض ۀقاعد

 داری سرمایه پیدایش با در واقع شکل مبادله است و نه هنوز محتواى تاریخى آن اما

 (6)  "مصرفى آن ارزشمبادله است نه براى  مبادله سرمایه با کار، دیگر براى نفس

این مطلب که چرا تیکتین به رغم توضیح واضحات بودن همه این نکات باز هم  ۀدر بار

در طول سالیان دراز با سرسختى تمام بر نفى سرمایه دارى بودن اردوگاه پاى مى 

فشارد بعداً بطور قطع صحبت خواهیم نمود، اما عجالتاً آنچه را که او خود به مثابه 

استدلال طرح کرده است کمى بیشتر مورد تعمق قرار مى دهیم. او مدعى چهارچوب 

معنائى متمایز با معناى آنها در سرمایه دارى  و قیمت در آنجا است که پول و ارزش

دهد. بطور نمی توضیحى پیرامون این تمایزات داشته است. تیکتین در مصاحبه اش

سرمایه دارى بودن آن  اساسگوید که مقوله قیمت در شوروى چگونه نمی مثال

 ۀجز این است که قیمت شکل تبدیل شدجامعه را زیر سؤال مى برده است!!! مگر 

 مبادله اى کالاهاست.  ارزش

مبادله اى کالاهائى که بشکل معادل عام و در عین حال بعنوان درجه این  ارزش"

ى که در آن یعنى معادله واحد شودمی بیان حسب یک کالاى خاص معادل بودن بر

آورد. قیمت می قیمت را بوجود ،گیردمی قرار بر یک کالاى خاصکالاهاى مختلف برا

به آن  در روند گردش مبادله اى کالاها عبارت از شکل تبدیل شده اى است که ارزش

 (7) "شودمی شکل ظاهر

 و فونکسیون اساسى قیمت در نظام سرمایه دارى مربوط تا آنجا که به ساخت، نقش

مى شود هیچ تفاوتى بین پروسه ظهور قیمت در شوروى و سایر جوامع کاپیتالیستى 
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دیگر قالب تظاهر قابل توضیح نیست. قیمت کالاها در آنجا نیز همسان همه جاهاى 

ر و نها بوده است. اگر در جامعه اى نیروى کار و فراورده هاى کاآ مبادله اى ارزش

د مستقل از تمامى ویژگیهائى که بر این پروسه گیرنمی تولید مورد داد و ستد قرار

است. اینکه محصولات به اعتبار کار عام مادیت  شده باشد، یک چیز مفروض عارض

 یافته در آنها با هم مبادله مى شوند و قیمتها صرفاً قالبى براى آفتابى شدن ارزش

هیچ جامعه مبادله اى درون کالاهاست. شوروى سابق از این لحاظ هیچ تمایزى با 

سرمایه دارى دیگر نداشته است. این مسأله در مورد پول و مکان و موضوعیت آن در 

کار به مثابه  ۀه و صادق است. وقتى ما از فراورداقتصاد شوروى نیز کاملًا صادق بود

باید وجودى  مبادله اى صحبت مى کنیم طبیعى است که این ارزش یک ارزش

را بازى مى کند. در تاریخ  ب نماید. پول این نقشجداگانه و مجزا از فراورده کس

تکامل اقتصاد کالائى ما شاهد آنیم که ارتباط و تقابل اکسپرسیون ارزشى کالاها با هم 

 سرانجام به ظهور پول بعنوان یک معادل عام منتهى مى گردد. 

که   ستامبادله اى ضرورتاً مستلزم آن  با این حساب تعریف فراورده به منزله ارزش"

ا مبادله اى جد مبادله اى وجودى جداگانه، جدا از فراورده کسب کند. این ارزش ارزش

ست. در آنها به منزله یک کالا وجود دارد، همان  پول ا از کالاها که خود دوشادوش

 ود کالاخمبادله اى، بعنوان شیئى متمایز از  کالا به مثابه ارزش شکل پول همه خواص

  (8) "از وجود اجتماعى، جدا از وجود طبیعى کالا نمودار مى شود.به مثابه شکلـى 

داشته  تیکتین اصرار دارد که روبل شوروى پول نبوده است!!! قیمتها خصلت دلبخواهى

ا ربط است، جامعه با کمبود کالا مواجه بوده است، توزیع به موقعیت اجتماعى آدمه

ه اینها گرفته است و با توجه به همداشته است. اینجا و آنجا مصادره هائى صورت مى 

 نبوده و شوروى نیز سرمایه دارى نبوده است!!!  روبل مخزن ارزش

حرف او این است که  ۀالـى از اعتبار تئوریک است. چکیداین استدلالات واقعاً خ

و مالکیت انفرادى سرمایه هاى مجزا اصلاً سرمایه  "رقابت آزاد"سرمایه دارى بدون 

رخیدن حول این بهانه تراشیها که قیمتها خصلت دلبخواهى داشته دارى نیست!!. چ

است، جامعه با کمبود کالا مواجه بوده و توزیع از موقعیت اجتماعى آدمها متأثر مى 

شده است و ... همه و همه به اینجا ختم مى شوند که رقابت آزاد و شکل حقوقى 
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روى غائب بوده است. از دید سرمایه اجتماعى شو مالکیت در پروسه بازتولید و گردش

وى قیمت براى اینکه واقعاً قیمت باشد باید حتماً در بازار رقابت کالاها توسط سرمایه 

داران منفردى پدید آید که با توسل به تمامى اهرمهاى ممکن از قبیل خرید هر چه 

اى . برهر چه افزونتر هزینه سرمایه گذارى ثابت و.. ارزانتر بهاى نیروى کار، کاهش

کالا برنامه ریزى کرده باشند. اگر این پروسه طى نشده  ۀپائین آوردن بهاى تمام شد

و خاستگاه کاپیتالیستى خود را رها نموده است و  قیمت نیز اعتبار، نقش باشد پس

جامعه در خلاء نه سرمایه دارى و نه سوسیالیسم!!! بحال تعلیق در آمده است. تیکیتن 

سم قرن نوزدهمى به تماشاى قامت پر رمز و راز سرمایه مى با دوربین کهنه لیبرالی

به اردوگاه نقدى از بیخ و بن لیبرالیستى  نشیند و حقیقت واقع این است که نقدش

مبادله اى محصولات در آن  قیمت فقط شکلـى است که ارزش است. براى مارکس

اگر بهاى این نیرو با مى گذارد. اگر در جامعه اى نیروى کار کالاست،  خود را بنمایش

پرداخت مى شود، اگر فراورده هاى تولید  وسائل معیشتى مورد نیاز بازتولیدش ارزش

و کار بطور کلـى کالایند و مورد داد و ستد قرار مى گیرند پیداست که در این صورت 

مبادله اى محصولات یک قالب ابراز وجود براى خود جستجو مى کند، به همان  ارزش

در پروسه تشکیل نرخ سود عمومى، زیر فشار اهرم رقابت، قیمت تولید کالاها  گونه که

چیز دیگرى نیست.  ارزش تسلیم قیمت بازار مى گردد. قیمت سواى شکل نمایش

مبادله اى محصولات در همان حال براى تحقق داد و ستد به یک معادل عام  ارزش

پول است. به سخن دیگر پولـى ارزشى نیازمند است و این معادل عام ارزشى همان 

که در جامعه وجود دارد مستقل از اینکه چشم تنگ دنیادار این یا آن سرمایه دار پر 

 توقع را پر کند یا نکند در هر حال پول است. 

آیا این حرفها یا نوع روایت ما از پدیده هاى مهم تولید سرمایه دارى متضمن نفى 

ر پروسه سامان پذیرى سرمایه و تشکیل عرضه و تقاضا یا اهمیت رقابت د نقش

قیمتهاست؟! پاسخ کاملاً منفى است. تردیدى وجود ندارد که رقابت پدیده اى در 

طبیعت سرمایه است و عرضه و تقاضا نیز بر روى پروسه تشکیل قیمتهاى بازار و 

دارد. در این نیز شکى نیست که وجود رقابت  نقشها تشکیل نرخ سود عمومى سرمایه

وجود سرمایه هاى بسیار ملازمت دارد. اینها همگى نکاتى هستند که به درستى و با 

 قرار گرفته اند اما تیکتین از تأکید درست مارکس بطور شفاف مورد تأکید مارکس
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آورد. موضوع را دقیق تر کندوکاو می استنتاجى کاملاً نادرست بعمل روى این نکات،

 مى گوید: کنیم. مارکس

 ه در آنکبازار خود یعنى به نسبت کار اجتماعاً لازمى  کالائى به ارزش براى اینکه"

 جتماعى اى که مبدل به مجموعنهفته است فروخته شود، باید مجموع کمیت کار ا

عنى با یشود با کمیت نیازمندى اجتماعى نسبت به این نوع کالا می این کالاها ۀتود

 ر که بارقابت، نوسانات قیمتهاى بازا نیازمندى قابل پرداخت اجتماعى تطبیق نماید.

ل کارى کنوسانات رابطه میان عرضه و تقاضا انطباق دارند دائماً مى کوشند تا کمیت 

   (9) "را که در هر یک از انواع کالاها بکار مى رود به این میزان برسانند.

وى ضا از سبازار کالاها از یکسو و مسأله عرضه و تقا پیرامون رابطه میان ارزش مارکس

ى ندین معبدیگر اولاً بر خلاف پندار تیکتین، اصالت را به اولـى و نه دومى مى دهد، 

بطه أثیر راکند و ت رابطه میان عرضه و تقاضا قلمداد می ۀبازار را تعیین کنند که ارزش

زار و بازار از قیمت با این دو بر جریان داد و ستد کالاها را در تعیین انحرافات ارزش

 فلت مختلنماید. ثانیاً در این رابطه سه حامی به زدودن این انحرافات خلاصه یشگرا

یدى نماید. نخست حالتى که کالاهاى تولید شده در شرائط متوسط تولمی را تشریح

هتر بقیمت بازار را پدید مى آورند. حالت دوم اینکه فراورده هاى شرائط تولیدى 

از  خره سومین حالت وقتى که کالاهاى ناشىقیمت بازار را تعیین مى کنند و بالا

ز ر کدام اهشوند. پیداست که می ت بازار کالاهاشرائط بدتر تولیدى قادر به تعیین قیم

 نقش کساین سه حالت بر موقعیت خاصى از رابطه میان عرضه و تقاضا اتکاء دارد. مار

ز ت را نیو معادلا روابطآن بر مجموعه این  ۀو تأثیر تعیین کنندها ان سرمایهرقابت می

 کند. او تصریح مى نماید که:می به دقت بیان

 ک ارزشآنچه که بدواً رقابت در یک محیط انجام مى دهد عبارت از برقرار ساختن ی "

ان قابت میبازار و قیمت بازار یکسان از مبدأ ارزشهاى انفرادى مختلف کالاهاست ولى ر

قیمت تولیدى مى گردد که  موجب پیدایشدر محیط هاى مختلف است که ها سرمایه

 اخیر مستلزم درجهنرخهاى سود را میان محیطهاى مختلف برابر مى سازد. مورد 

  (10) "تولید سرمایه دارى نسبت به حالت پیشین است ۀکاملترى از شیو
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وقتى تیکتین از قضاقورتکى بودن قیمتها و عدم اتکاء آنها به عرضه و تقاضا در شوروى 

ن مى راند او لاجرم به غیبت مکانیسم رقابت در بازار داد و ستد کالاها سابق سخ

عرضه و تقاضاى متأثر از فشار رقابتهاى آزاد و حاد را موجب  لأدخیل مى بندد و خ

تلقى  "روبل"بودن  ارزش ۀبودن پروسه تشکیل قیمتها و ذخیر غیر کاپیتالیستى

رقابتى فعال سبب مى شده است  مینماید. او چنین مى پندارد که نبود یک سیستم

از محتواى کاپیتالیستى  بازارکه پروسه تحول ارزشهاى انفرادى کالاها به ارزشهاى 

ى وى در این صورت اهرم فشار فروشندگان تهى گردد زیرا که به باور احتمالخود 

 قاضا در تعیین قیمتها بى تأثیررابطه میان عرضه و ت مختلف و متعدد کالا و نقش

کنیم که مثلاً مشاهدات  ه و امروز نیز چنین مى شود!!! قبل از هر چیز فرضشدمی

تیکتین از پروسه سامان پذیرى محصول اجتماعى در شوروى سابق صحت داشته 

سرمایه دارى بودن جامعه مورد تردید قرار  باشد!!. حتى در این صورت چرا باید اساس

شارد حتى اگر واقعیت داشته باشد!! که گیرد؟!!. تمامى آنچه که وى بر آنها پاى مى ف

مؤلفه هائى مانند حرکت تک سرمایه هاى مجزا براى  ندارد در بیشترین بُرد تأثیراتش

حاصل از کل کار طبقه  بالا بردن بارآورى کار اجتماعى، چگونگى توزیع اضافه ارزش

زار بین سرمایه اجتماعى در با کارگر، بین بخشهاى مختلف سرمایه، قدرت رقابت کل

 ا متأثرو مواردى از این قبیل رها ى سرمایه دارى، نرخ سود عمومى سرمایهالملل

سرمایه دارى  سازد، اما هیچکدام اینها هیچ دلیلـى براى کمترین تردید در واقعیتمی

دهند. این ویژگیها اگر همگى بى کم و کاست صحت داشته نمی بودن جامعه بدست

روز و امروز اردوگاه یا جامعه شوروى را تصویر مى کند  باشند باز هم آنچه عینیت آن

را مى فروشد، طبقه کارگرى که حاصل  وجود طبقه کارگرى است که نیروى کارش

شود. باز هم با جامعه اى مواجهیم که می سرمایه و باز هم سرمایه تبدیل به کارش

که ملزومات  تبلور تمام و کمال حاکمیت کار مرده بر کار زنده است. جامعه اى

و ساختار نظم سیاسى و  زند و دولتشمی را رقم سرمایه سرنوشت ساکنانشسودآورى 

 نیروى کار است.  دستگاه وحشت و دهشت مدافع رابطه خرید و فروش مدنى اش

تمامى اینها تازه در صورتى است که مشاهدات تیکتین از فرایند دورپیمائى سرمایه 

ى مورد تأیید باشد اما مسأله حتى به این صورت نیز اجتماعى روسیه سابق و کنون

نیست. آنچه واقعى است اینست که یک ویژگى اصلـى سرمایه دارى اردوگاهى را از 
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سرمایه دارى نوع غربى متفاوت ساخته است. در اینجا کل سرمایه اجتماعى در 

سرمایه  مالکیت دولت بورژوازى بوده است اما این ویژگى نه فقط هیچ اثرى بر اساس

دارى بودن جامعه نداشته است که حتى هیچیک از گرایشات و مکانیسم هاى اساسى 

نمى کرده است. بعنوان مثال  مربوط به پروسه بازتولید سرمایه اجتماعى را نیز نقض

سرمایه یکى نیست و تنها بصورت سرمایه هاى "که  این نظر کاملًا صائب مارکس

در اینجا، در سرمایه دارى اردوگاهى نیز به تمام و  "شدبسیار مى تواند وجود داشته با

این  کمال مصداق عینى دارد. سرمایه سرمایه دار شخصیت یافته نیست، بالعکس

یافته است. اگر کل سرمایه جهانى در مالکیت  سرمایه دار است که سرمایه تشخص

ى پدید خللها تعدد سرمایه یک دولت یا حتى مالکیت یک فرد باشد مطلقاً در اساس

باشد و نمی ایه هیچ مؤلفه تعیین کننده اىنمى آورد. شکل حقوقى مالکیت سرم

تولید سرمایه دارى را تغییر و تبدیل نمى  ۀولتى و خصوصى بودن آن قوانین شیود

که بگذریم تأثیر ناشى از تفاوت شکل رقابت در  "سرمایه هاى بسیار"دهد. از بحث 

ى از قبیل تشکیل نرخ سود ایه دارى نوع غربى بر مسائلو سرمسرمایه دارى اردوگاهى 

میان بخشهاى مختلف سرمایه یا پویه درونى سرمایه هاى  عمومى، توزیع اضافه ارزش

چندانى  ۀعى و... نیز هیچ خصلت تعیین کنندمجزا براى بالا بردن بارآورى کار اجتما

میان سرمایه هاى منفرد ندارند. پپداست که به رغم وجود سرمایه هاى بسیار، رقابت 

با کنترل دولتى تصادم داشته است اما این مطلقاً بدان معنى نیست که هر مؤسسه 

وردن هزینه تولید و بارآورى کار اجتماعى، پائین آ سرمایه دارى مجزا براى افزایش

تولید شده و ... در  کالاها، کسب یک حصه افزونتر از کل اضافه ارزش ۀقیمت تمام شد

نبوده است. گرایشات و پویشهائى که رقابت در مجموع مکانیسم ابراز وجود  تلاش

سرمایه  آنهاست و حضور آنها گواه حضور نوعى رقابت ولو متمایز با شکل متعارف در

 گوید: می دارى غربى است. مارکس

ى الاصول در سرشت سرمایه است. خصلت اساسى رقابت همان تأثیر رقابت عل"

ذاتى که گوئى از بیرون تحمیل مى شود.  ایه هاست. یعنى گرایشمتقابل تمامى سرم

سرمایه یکى نیست و تنها بصورت سرمایه هاى بسیار مى تواند وجود داشته باشد و ) 

سرمایه تأثیرى  (تمامى این سرمایه هاست. و واکنش به همین دلیل تحت تأثیر کنش
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ى بدست آمد آنکه تعادل محضتولید دارد. به  مشابه در ایجاد و بر هم زدن تعادل

خورد. آنان که می نیروهاى تولیدى به هم افزایش اضافى و دوباره با ایجاد ارزش

متعادل و همزمان تولید در همه جا هستند در واقع مى خواهند  خواهان افزایش

    (11) "قانونى را بر سرمایه تحمیل کنند که با ذات سرمایه بیگانه است.

بیر کریتیک این است که مى کوشد تا سرمایه دارى بودن و نبودن خطاى اساسى سرد

و ویژگیهاى رابطه میان عرضه و تقاضا ها جامعه را با چگونگى شکل رقابت سرمایه

دهد که در می خود را در وضعیتى قرار ى فاحشتوضیح دهد. او با ارتکاب این خطا

ر جامعه اى کاپیتالیستى، باز تمامى قوانین یا کارکردهاى سرمایه د مسعین رؤیت و ل

هم اصرار دارد که همه چیز را غیر سرمایه دارى یا نه سرمایه دارى و نه سوسیالیستى 

پرسپکتیو غلط در کالبدشکافى جامعه چشم تیکیتن را تا آنجا بر  ببیند!!. گزینش

 واقعیات مى بندد که او را از رؤیت واقعیت همه جا جارى جامعه یعنى از دیدن رابطه

نیروى کار بعنوان بنمایه هستى اجتماعى شوروى سابق سخت باز مى  خرید و فروش

را نمى فروخته  دارد. او خیلـى جدى تصریح مى کند که کارگر روسى نیروى کارش

است!!! و روبلهائى که دریافت مى کرده است پول نبوده است!!! مطابق تعریف ایشان 

در قبال یک زمان کار معین مقدارى وسائل  کارگر مى تواند براى سرمایه کار کند و

دریافت دارد اما به خود تلقین کند که اصلًا  معیشتى براى بازتولید نیروى کارش

را به هیچ سرمایه یا سرمایه دارى نمى  کارگر مزدى نیست و نیروى کار خویش

 فروشد!! طبق این دریافت کارگر مى تواند صاحب هیچ کالائى سواى نیروى کارش

نداشته باشد اما با وجود  باشد، هیچ حق و حقوقى در تعیین نوع مصرف نیروى کارشن

 نکند!!  نیروى کار احساس ۀر نباشد و خود را در مکان فروشنداین کارگ

 ۀذخیر"کشاند که می معه مدنى را تا آنجا به ابتذالتیکتین کار آناتومى اقتصاد و جا

دارى نبودن روسیه معرفى مى کند. طبق این  سرمایه !!! را شاخص"نبودن روبل ارزش

در عداد ارزهاى خیلـى معتبر نباشد  تعریف، هر جامعه کاپیتالیستى که پول رایجش

نیز سخت زیر سؤال است!! و بر این مبنى بسیار بعید بنظر  سرمایه دارى بودنش

 ژاپن را میرسد که وى هیچ کشور امریکاى لاتینى، افریقائى یا آسیائى غیر از احتمالاً

در  سرمایه دارى خطاب کند. تکلیف اروپاى شرقى و امثال این کشورها که از پیش

محاسبات او روشن است!! از اینها گذشته این سؤال مطرح است که اگر اعتبار نازل 
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 20روسیه سالهاى دهه  دال بر سودآور نبودن تولید و کار در آنجاست پس "روبل"

چه چیز در طول چند دهه به یکى از دو قطب غول پیکر  چگونه و به نیروى قرن پیش

صنعتى و میلیتاریستى جهان عروج نمود. سلسله جبال عظیم سرمایه هائى که در 

ساید، اگر از می سائید و امروزمی ل آن سالها همه جا سر به آسمانآنجا و در طو

ز گنجهاى ا ده و نیست پستولید شده توسط طبقه کارگر جامعه نبو اضافه ارزش

تواند با می داشت شده است؟!! سردبیر کریتیککدامین قرون و اعصار بر ۀبادآورد

تحلیلهاى خود توده هاى کارگر اروپاى شرقى و طبقه کارگر همه ممالک دنیا را در 

واهد یا شناخت زنجیر بردگى مزدى سر در گم سازد و در این گذر بدون اینکه بخ

براى شکستن این طوق بردگى ضربه جدى وارد سازد  آنان ۀقصد داشته باشد بر مبارز

اما معضلات جامعه روسیه و همه آنچه که تیکتین خود بر مى شمارد همه و همه 

نه سرمایه دارى و نه "معضلات کاپیتالیسم است. این معضلات هیچ ربطى به 

ندارد. گورباچوف بسیار رک و راست تر از تیکتین عمق این  "سوسیالیسم بودن

 ها را کاویده است. او مى نویسد: تنگنا

خود  ومبدل به اولویت نخست  ،ویژه در صنایع سنگینه ب رشد مداوم تولید ناخالص "

وجب شد که تأسیسات سرمایه اى م ین علت فعالیت در گسترشه اهدف شده بود. ب

ائى پر هى به صورت سرمایه اى بى بار بیهوده بماند. برنامه قسمت عظیمى از ثروت مل

ودند. زینه وجود داشت که هرگز متناسب با سطح استاندارد تکنولوژى و علوم نمى به

ه ب ،از همه نیروى کار، مواد و پول به مصرف مى رساند کارگر یا کارگاهى که بیش

  ــ کننده باید ى که امرى طبیعى است که تولیدشد. در حالمی سادگى بهترین تلقى

ر ما نیم مصرف کننده را راضى کند اما در کشواگر بخواهیم به زبانى ساده بیان ک

ه بایست بمی شفقت تولید کننده وابسته بود ومصرف کننده بطور کامل به رحم و 

 (12) "داشت بسازد نچه تولید کننده تمایل به عرضه آن میآ

گورباچوف صریح و بى پرده بسان هر سیاستمدار یک کشور کاپیتالیستى از سوء 

ریز سرمایه یا نوعى جهالت سرمایه دارانه در امر تعمق شرائط  مدیریت در کار پیش

و بیشترین میزان استثمار نیروى کار سخن مى راند و معتقد ها افزائى سرمایه ارزش

درجه بارآورى کار و قدرت رقابت سرمایه اجتماعى  بود که باید با پروستریکاى خویش
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ه بود که معضل سرمایه دارى روسیه داد روسیه در سطح جهانى را بالا برد. او تشخیص

زیر فشار بالا رفتن ترکیب ارگانیک سرمایه و عقب افتادن ها نرخ سود سرمایه کاهش

از رقباى غربى در امر سهم برى هر چه فزونتر از استثمار طبقه کارگر  بورژوازى روس

ران جهانى است. او دریافته بود که باید براى سرریز نمودن هر چه بیشتر بار بح

سیستم کاپیتالیستى بر شانه طبقه کارگر روسیه دست بکار شود. گورباچوف دقیقاً 

تفاوت میان موقعیت سرمایه دارى روسیه و جوامع سرمایه دارى غرب را درک کرده 

تالیستى در شوروى و اردوگاه طوفان سهمگین بحران کاپی بود، همزمان آستانه وزش

و کبراهاى گیج کننده، شیپور  اون صغرمى نمود و بر همین مبنى بد مسرا ل

را بصدا در مى آورد. پروستریکاى او پروستریکاى سرمایه دارى براى  پروستریکایش

ظرفیت بحران ستیزى سرمایه هاى روسى به بهاى  درونى سرمایه و افزایش پالایش

طبقاتى  تشدید هر چه عمیق تر استثمار پرولتاریاى شوروى بود. خطاى فاحش

گورباچوف را با آسمان و ریسمان بافیهاى  ۀن این است که همان مشاهدات سادتیتیک

اردوگاه  "نه سرمایه دارى و نه سوسیالیستى بودن"و شواهد ها تئوریک به مؤلفه

تیکتین نیز این است که با این کار خود بر  تبدیل مى کند. جرم غیرقابل بخشش

درست سرمایه دارى و کمونیسم تیغ  کارگران دنیا در تشخیص قدرت باصره و بینش

 مى کشد.      

دیگرى از مصاحبه سردبیر کریتیک به داورى پیرامون روسیه حال ارتباط دارد.  بخش

قبلـى تأسفبار و حیرت انگیز است. تیکتین در این  بسیار بیشتر از بخش این بخش

دهد!! او می نى را نیز سخت مورد انکار قرارقسمت سرمایه دارى بودن روسیه کنو

به موذیانه داشتن سرمایه هاى اعتبارات هنگفت و درازمدت، تورم، جن"عواملـى مانند 

ماشین آلات از جانب  ى، پرداختن شرکتهاى صنعتى به معاملات پایاپاى، فروشمال

!! را گواه ادامه وضعیت "نیروى کار شبکه هاى خلافکار، بیکارى و کم و کسرى فروش

 ۀسردبیر کریتیک براى خوانند کاش ن روسیه معرفى مى کند!!.غیرسرمایه دارى بود

همگى تبخاله هاى همیشگى و ها و مؤلفهها نگاه توضیح مى داد که اگر این داده

 تولید مادى نشأت ۀاز کدام شیو یتالیستى نیستند پستولید کاپ ۀطبیعى شیو

 "رى توسرى خوردهسرمایه دا"کارگران ایران از  در گوش "مرتضى محیط"گیرند. می

کند و آنان را به ساختن سرمایه دارى مباهى و مغرور دعوت مى نماید!!. می صحبت
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تاریخ کشف تولید نوینى در  ۀنیز شیو اجتماعى و طبقاتى وى آقاى تیکتین و گرایش

است. کارگر روسى و کارگران همه دنیا  "استالینیسم"تولید  ۀکرده اند. نام این شیو

 ۀپیکار علیه سرمایه دارى با پدید ریان سیاسى وى بیاموزند که بجاىباید از وى و ج

استالینیسم گلاویز شوند، استالینیسم از قدرت اعجاز فراوانى برخوردار است. از همه 

و گندیدگى نظام کاپیتالیستى را یکجا به دار  مهمتر اینکه مى توان تمامى بار توحش

رى را نظامى منزه از اعتبارات هنگفت، تورم، آن آویزان کرد و از این طریق سرمایه دا

موذیگرى سرمایه هاى مالـى، معاملات پایاپاى، بیکارى و لابد منزه از استثمار کردن و 

  !!سیه روز ساختن کارگران آراست و پیراست

 فى دارى بودن شوروى سابق و روسیهتا اینجا همه گفتگوى تیکتین به نفى سرمایه 

بال الیسم اوست که در مصاحبه دنز این به بعد روایت سوسیداشت. ا الحال اختصاص

ا با رآید که شما سوسیالیسم  : بنظر می "نگاه"شود. تیکتین در پاسخ این سؤال یم

برنامه ریزى همسنگ مى دانید، آیا درست تر نیست که با امعان نظر به سنت 

 د که: ده سوسیالیسم را با الغاى کار مزدى تبیین کرد؟ پاسخ می ،مارکسى

یابد. تمام می قتصادى صرفاً به یک شیوه تقلیلکنم که هر رابطه انمی نه من قبول"

ر فصل د روابط اقتصادى و از جمله برنامه ریزى نیز روابطى اجتماعى است. مارکس

ر دن مبحث مى پردازد و جامعه برنامه ریزى شده را نخست جلد اول سرمایه به ای

که  است مقایسه مى کند. نکته در اینجاست نون ارزشتقابل جامعه اى که مقهور قا

ان اقتصادى جامعه به دست تولید کنندگ ـمه ریزى تنظیم بنیانهاى اجتماعى برنا

ذى  جامعه ۀدر ادار مستلزم آن است که هر کسواقعى است. به عبارت دیگر این امر 

دن ه زیر کشیسهم باشد که خود این موضوع نیز منوط به ابطال تقسیم کار و نیز ب

 (13) "نظام مبتنى بر تقسیم کار مى باشد. ...

حت کند و به همین دلیل لازم است قبل از هر چیز ص استناد می تیکتین به مارکس

وع خود و سقم این استناد را مورد وارسى قرار دهیم. سردبیر کریتیک نشانى دقیق رج

به  ره اشید با توجه به اشابه کاپیتال را نمى دهد اما آنچه که وى بدان تمسک مى جو

 فصل نخست از کتاب اول، باید مطلب زیرین باشد. 
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مادى پروسه تولید فقط هنگامى نقاب  ۀکل اجتماعى جریان زندگى یعنى چهرش "

دارد که خود به مثابه حاصل می ى که روى وى را پوشانده است برعرفانى و مه آلود

کنند و تحت نظارت آگاه و طبق می عىآزادانه با یکدیگر تشریک مساکار مردمى که 

نقشه آنان در آید، ولـى رسیدن به این مرحله مستلزم وجود مبناى مادى معینى در 

اجتماع و یا گرد آمدن یک سلسله شرائط مادى در زندگى است که خود نتیجه یک 

 (14) "تکامل تاریخى طولانى و پر رنج است.

این است که برنامه ریزى و نقشه مند  ترجمه بسیار ساده و بى پیرایه سخن مارکس

بودن نیز همچون تشریک مساعى آزاد یا نظارت آگاه آدمها بر سرنوشت محصول کار و 

تولیدشان از جمله شرط و شروط سوسیالیستى بودن اقتصاد است. اما در هیچ کجاى 

نمى توان رد پاى چنین حکمى را یافت  این قول یا در هیچ کجاى آموزشهاى مارکس

برنامه ریزى قابل تبیین است.!! واقعیت این است که نه  ه گویا سوسیالیسم با نفسک

سرمایه دارى با مؤلفه آنارشى تولید قابل توضیح است و نه سوسیالیسم را مى توان با 

خاله رابطه تولید اضافه آنارشى تولید در سرمایه دارى تب برنامه ریزى تعریف کرد.

ى نرخ سود و ... از همین رابطه نشأت نزول قابت، گرایشهمانگونه که ر است به ارزش

میگیرند. برنامه ریزى در سوسیالیسم نیز جزء تبعات یا ملزومات شکلـى از کار و تولید 

استوار  ،و زیست اجتماعى است که بنیاد آن بر محو کار مزدبگیرى و تولید براى سود

تضمن تنظیم بنیانهاى است. تیکتین مدعى است که مجرد برنامه ریزى تولید م

اجتماعى ـــ اقتصادى جامعه به دست تولید کنندگان واقعى است!! اما مسأله 

بهیچوجه چنین نیست. برنامه ریزى پدیده اى است که هم در سرمایه دارى وجود 

باید دید که برنامه، نقشه و سازماندهى  .دارد و هم در سوسیالیسم وجود خواهد داشت

این دو نظام با توجه به زیربناى مادى اساساً متضاد آنها چه تولید در هر کدام از 

 نمایند.    می ازمعینى را احر خصلت و نقش

لاینفکى از قوانین انباشت و بازتولید سرمایه  تولید کاپیتالیستى بخش ۀبرنامه در شیو

است. کلیه قوانین و قراردادهاى اجتماعى، تمامى تعینات نظم سیاسى و مدنى، تمامى 

ساختار حقوقى، فرهنگى و اخلاقى جامعه کاپیتالیستى همه و همه در پاسخ به 

این رابطه  نیروى کار یا واکنش مقتضیات بود و بقا و خودگسترى رابطه خرید و فروش

کارگرى، برنامه ریزى شده و نقشه مندند. سرمایه و رابطه  در مقابل تعرضات جنبش
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بار اجتماعى است.  ن یک نظم پلید و توحشنیروى سلسله جنبا تولید اضافه ارزش

گند و خون و جنایت و ددمنشى مى  نظم و نقشه و برنامه اى که از بند بند وجودش

بارد اما براى سرمایه همه اینها اجزاء پیوسته یک نظم تولیدى و اجتماعى هستند. 

ت تولید سرمایه دارى مانند خصل ۀقتصادى یا مکانیسم هاى درونى شیوقوانین ا

ى نرخ سود و... نیز همگى در نزول شتمرکزپوئى، رقابت، نرخ سود عمومى، گرای

اضافى از یک نظم معین تبعیت مى کنند.  منظومه حیات سرمایه و رابطه تولید ارزش

همان نظم معینى که پایه مادى تمامى استثمار و ستمکشى و سیه روزى بشر معاصر 

نمى توان و نباید از آنارشى یا بى برنامگى است. سبعیت و گندیدگى سرمایه دارى را 

کار و تولید در آن نتیجه گرفت. در وضعیت حاضر سرمایه جهانى عملاً کل بودن و 

نامه ریزى مى کند. سرمایه در نبودن و تمامى شرط و شروط بودن و نبودن بشر را بر

شود، پروسه اینکه چه تولید شود و چه تولید نشود، هر چیزى به چه میزان تولید  ۀبار

از بیع و  شود و پس کار و تولید چگونه محقق شود، نیروى کار چگونه خرید و فروش

شرا چگونه و در کجا مصرف گردد، شرط و شروط این داد و ستد، سطح معیشت 

فروشندگان نیروى کار، اشتغال یا بیکارى، چگونه اندیشیدن و نیاندیشیدن انسانها، چه 

صرف نکردن، چه علائقى داشتن و چه علائقى نداشتن، چیز مصرف کردن و چه چیز م

چه آموختن و چه نیاموختن، تحصیل کردن یا نکردن، سیر بودن یا گرسنه بودن، 

خانه داشتن یا آواره بودن، در جنگها مردن، لاى چرخ کارخانه له شدن یا احیاناً در 

بودن،  یا مریض خانه و بیمارستان جان دادن، عزیز بودن یا ذلیل بودن، سالـم بودن

پزشک و دارو داشتن یا بى پزشک و دارو جان دادن، با چه چیز ایاب و ذهاب کردن، 

کرد، شکل و شمایل خانه و محیط مسکونى اگر وجود داشته  نوع هوائى که باید تنفس

باشد، کجا زادن، کجا زیستن، کجا مردن و در کدام گورستان دفن شدن و هر چه که 

حیات آدمیزاد است، همه را بطور روتین، از بالاى سر بشر  مربوط به لحظه لحظه

برنامه ریزى مى کند. نظام سرمایه دارى تمامى ملزومات اعمال نظم تولیدى سرمایه 

بر مردم کارگر و فرودست را از طریق دولت و فراساختارهاى مختلف مدنى و حقوقى و 

برنامه بسط مى دهد.  فرهنگى و اجتماعى مو به مو طراحى مى نماید و به محتواى

، بهداشت و درمان، امور بازنشستگى و... با و پرورش نظم و نسق دادن به آموزش
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کمترین هزینه ممکن به نفع سرمایه اجتماعى یک عمل برنامه ریزى است که توسط 

 دولت سرمایه انجام مى گیرد و... 

ماى سوسیالیسم و مؤلفه خصلت ن وقتى که تیکتین از مطلق برنامه به مثابه شاخص

میکند که نظم موجود نیز در تمامى ساختار  سخن به میان میآورد پاک فراموش

وحشت و دهشت خود تبلور یک برنامه ریزى است. نوعى برنامه، نقشه و سازماندهى 

که خیلـى ارگانیک، مرتبط و مکمل هم، بر پاشنه حیات رابطه خرید و فروشن نیروى 

و نقشه مند بودن یا نبودن تولید مطلقاً نمى توان  کار مى چرخد. با محک برنامه

 سرمایه دارى بودن یا سوسیالیستى بودن جامعه را قضاوت نمود.  

در کمونیسم نیز همه چیز بطور قطع نقشه مند و داراى برنامه ریزى است. درونمایه 

، برابرى و برنامه و نظم تولید در اینجا نه الزامات سرمایه که صرفاً ملزومات آزادى، رفاه

و اصل  "قانون ارزش"تولید کاپیتالیستى  ۀهمه سویه انسان است. اگر در شیو تعالـى

، استثمار نیروى کار مزدى جوهر برنامه را تعیین مى نماید، در سوسیالیسم بر عکس

محو استثمار و کار مزدورى است که درونمایه واقعى این پدیده را معین مى سازد. در 

ر محور انسان و ملزومات رشد آزاد و برابرى جامع الاطراف انسانها مى اینجا همه چیز ب

چرخد. مشارکت خلاق، مؤثر، مستقیم و برابر آحاد جامعه  در برنامه ریزى کار و تولید 

و خدمات رفاهى، تصمیم گیرى آزاد و مستقیم افراد پیرامون اینکه چه تولید شود و 

لید شود، آزاد بودن انسانها از قید کار همراه با چه تولید نشود یا اینکه به چه میزان تو

بالاترین سطح  ۀروحى آنان بعلاو ت جسمى و پرورشتضمین وسیعترین فرصت فراغ

ممکن معیشت و رفاه اجتماعى، محو هر گونه دولت بالاى سر جامعه و در یک کلام 

حقوقى و محو هر نوع استثمار، نابرابرى، طبقات و آثار و بقایاى فرهنگى، سیاسى، 

اخلاقى جامعه طبقاتى نقطه عزیمت و جوهر و مضمون برنامه ریزى سوسیالیستى 

 است. 

برنامه و  بدین ترتیب آنچه سوسیالیسم را از سرمایه دارى متمایز مى کند نه نفس

ى یزى و نقشه مند بودن است. در اولنقشه مند بودن بلکه پایه اقتصادى این برنامه ر

است که  سان بر سرنوشت زندگى و تولید و حاصل کار  خویشتسلط ان انسان و اساس

و رابطه تولید اضافه  سلسله جنبان برنامه و سازمان کار است و در دومى قانون ارزش

ى حاکمیت کار برنامه را تعیین مى کند. در اول است که نقطه شروع و رجوع ارزش
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( سرمایه )ن تسلط کار مرده ای زنده بر کار مرده جوهر برنامه است. در دومى بالعکس

است که درونمایه برنامه را رقم مى زند. در اولى رهائى بشر از  (انسان) بر کار زنده 

قید هر  چیز سواى خود است که برنامه ریزى مى شود. در دومى الینه شدن و مسخ 

 بشر در ملزومات پروسه بازتولید سرمایه است که موضوع برنامه ریزى است. 

م نیروى کار در شوروى سابق چش روشوجود و حاکمیت رابطه خرید و فتیکتین بر 

رنامه بفرو مى بندد و تمامى معضلات و مصائب طبقه کارگر آن جامعه را به اشکالات 

 رى، نظمریزى ارجاع مى دهد. کاملًا پیداست که او با این نگاه تمامى بساط دیکتاتو

ظم روى سابق را نیز نه ساختار نسیاسى و دستگاه اختاپوسى دولت در اردوگاه شو

قد سیاسى و مدنى سرمایه که دیوانسالارى قهر و خشم استالینیستى تعبیر کند. ن

از  تحلیل تیکتین ى است. بر اساسقد مارکسى که نقدى عمیقاً لیبرالتیکتین نه ن

اند نه راردوگاه آنچه که شوروى سابق و سایر جوامع اردوگاهى را به ورطه سقوط فرو 

لینیسم و بحران سرمایه دارى که نحوست استا قضات ذاتى رابطه تولید اضافه ارزشتنا

امروز  وبوده است!!. طبق این روایت کارگر روسى، چینى یا  اهل اروپاى شرقى دیروز 

 رمزآمیز و ماوراء زمینى ۀرمایه و کار مزدورى که برضد پدیدباید نه علیه س

کارگر  تیکتین در ضمنِ داورى پیرامون طبقه استالینیسم بجنگند!!. کلام آخر اینکه

ن کنونى به ای قعیتکارگران در مو "انقلابى نبودن"کشورهاى پیشرفته صنعتى از 

ا با رف رآیند! اگر این حنمی ان به لحاظ تئوریک طبقه بحسابرسد که آن نتیجه می

ه هاى انسابق و ویرنیروى کار در اردوگاه  ۀعظیم فروشند ۀآنچه که وى پیرامون تود

دهد و لاجرم می ى بدسترمایه دارى بطور کلاز ستبینى که  ۀبعلاو موجودش

 نار همکدر  را رمزآمیزىِ بودن و نبودن طبقه کارگر در سایر بخشهاى دنیا همه و همه

ى قرار دهیم، بالاخره این سؤال مطرح مى شود که راستى راستى به زعم وى دنیا

 کى علیه کى و علیه چى مى جنگد؟؟!!موجود چگونه دنیائى است و اینکه 
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  2002ژوئن          هاى مارکسدل باختگان دموکراسى و نگاه به آموزش
 

 هر کسى از ظن خود شد یار من! 

هاى یا انسانها ب و گروهها، گرایشات، احزادر طول قرن بیستم، بسیارى از جنبش

 به گوشه هایى از بربریت سرمایه دارى، خود را به نوعى به مارکس منفرد معترض

هایى از چپ بورژوازى و گرایشات سوسیال ى ما نیز بخشآویختند! در جامعه

براى حصول رویاها و انتظارات کاپیتالیستى خود  رفرمیستى، تا همین امروز، در تلاش

بندند! هرچند با فروپاشى اردوگاه شوروى، شمار دخیل مى م مارکسبه اسم و رس

اند، اما ى به غربى تغییر دادههاى روسى سابق تابعیت خود را از شرقزیادى از چپ

ى طبقاتى اى مختومه در تاریخ مبارزه، پروندههاى مارکسویل کاپیتالیستى آموزشأت

دولتى سرمایه به شرکاى نئولیبرال نیست. سقوط اردوگاه و الحاق نمایندگان قطب 

و بیرق پیکار پرولتاریا  ى تشبث بورژوازى به نام مارکسى پایانى بر ادامهغربى، نقطه

اند نبوده «صنعت ملـى»گذارد. از این گذشته، تنها عشاق سینه چاک نگذاشته و نمى

ونیسم کم، پرچم «ى آزاد کاپیتالیستىتوسعه» ى غیر مجاز که براى حمل محموله

اند. منتقدین لیبرال و دموکرات اردوگاه شوروى در غرب نیز را به سرقت برده مارکسی

هاى سوسیال بورژوایى خود آبرو براى اتوپى هاى زیادى با نام مارکسدر طول سال

 لغو کار مزدورى، مارکس پرچم دار جنبش اند. در این جا نیز مارکسدست و پا نموده

در  «ى گوتانقد برنامه» و  «کاپیتال» ،«ایدئولوژى آلـمانى»  ،«ممانیفست کمونیس»

 دموکرات وفادار به اصول لیبرالیسم! بازسازى و نقاشى شده است.  ت مارکسأهی

هاى ونیاپوزیس ،ارتجاعى اصلاحاتراه حل پردازیهای عروج  عصر در حاضر در شرایط

، ردن این نوع مارکسى بورژوازى ایران، شور و شوق زیادى به بچپ درون طبقه

ى ایران از ، و پاى بند مبانى لیبرالى!، به فضاى سیاسى جامعه!«دموکرات مارکس»

اند که کار دهند. بسیارى از این محافل و افراد، جدا بر این عقیدهخود نشان مى

و  مسئولیت و به ویژه به خاطر دفاع از مارکس را از روى خیرخواهى، احساس خویش

دهند! اینان نیز به همان باورها و افکارى آویزانند، که هم وى انجام مى هاىآموزش

ها بدان آویزانند. به دیکتاتورى و خفقان حاکم در اردوگاه نظران یا معلمان اروپایى آن

اند، یا لااقل امروز انتقاد دارند، اما نه در آن زمان و نه در این سابق شوروى منتقد بوده
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ى کار و سرمایه و تسلط ى این دیکتاتورى را در رابطهیشهزمان و نه هیچ گاه ر

ى تولید سرمایه دارى بر کشورهاى اردوگاهى یا هر کجاى دیگر جستجو شیوه

ى پایه و نهاد دیکتاتورى اند. اینان به جاى دیدن مناسبات کار مزدورى به مثابهنکرده

هاى کمونیست» ت بد ، این دیکتاتورى را محصول ذا!«سوسیالیست»جوامع موسوم به 

اند. معضل پرولتاریاى این جوامع را نیز نه استثمار پنداشته! «رویزیونیست

ى سرمایه دارى، که حاکمیت دیکتاتورى در جامعه ى توحشکاپیتالیستى و سلطه

اند این جا و آن جا به اند. در این میان، جماعتى که خواستهکرده سوسیالیستى! فرض

ى کار را در اداى سوگند وفادار بمانند، تنها چاره ین خویشباورهاى مکتبى پیش

از  "هامارکسیست"و  یا مارکس ى خویشبراى تبرئه وفادارى به دموکراسى و تلاش

 اند. دیکتاتور بودن! یافته

فرانسوى، تحت نام ! «شناس مارکس»ى ماکسیمیلیان روبل، فیلسوف و مقاله

را از  وشد تا مارکسکىمى مقالاتى است که لهنیز از جم «و دموکراسى مارکس»

ى فردى که مثابهدموکراسى غربى و به  به عنوان یک مدافع سخت کوشهمین منظر 

کند.  به کارگران دنیا معرفى ،ى اشتعال عشق او به دموکراسى استکمونیسم وى، تجل

ى ، باید رابطهخواندى فارسى این مقاله را خوانده است یا مىکارگر ایرانى که ترجمه

 و واقعیت مارکسى خود این هاى مارکسمیان روایت ماکسیمیلیان روبل از آموزش

ى حاضر کمک به همین تعمق ها را با بصیرتى طبقاتى تعمق کند. هدف نوشتهآموزش

 مارکس» هایى است، که این فیلسوف فرانسوى و پرده گرفتن از انبوه باژگونه پردازى

به سراغ  به عمل آورده است. با این توضیح هاى مارکسز آموزشاى ادر پاره «شناس

 رویم. ى روبل مىنوشته

 و دموکراسى  مارکس

ى تکوین اندیشه ، به همه نوع کند و کاو در پروسهاشمقاله روبل در طول و عرض

کند، آورد. اما تنها کارى که به طور جدى از آن اجتناب مىروى مى هاى مارکس

ى کارگر و تبیین او از کمونیسم به سوسیالیستى طبقه به جنبش اه مارکسبررسى نگ

ى راه حل و بستر پیکار جارى پرولتاریا علیه مناسبات کاپیتالیستى است. روبل، مثابه



 هاى مارکسدل باختگان دموکراسى و نگاه به آموزش/  112

 

ى بى قرار دموکراسى است و در تمامى در و دشت و کوه و آبادى دل باخته

هاى کند! حرفکراسى را نظاره مى، همه جا تصویر شورانگیز دموهاى مارکسآموزش

چرخد: این که بر گرد یک محور مهم فرا مى «و دموکراسى مارکس» ى وى در مقاله

من نیز همین محور ! «کمونیسم فقط فازى از توسعه و تعمیق دموکراسى است»  گویا

از  دهم. اما پیشى کوتاه مورد بررسى قرار مىاساسى بحث او را در طول این نوشته

کوشم، اى از کل مقاله را در این جا نقل کنم. با این کار مىدانم، که فشردهن لازم مىآ

 اند، تصویرى کم و بیشى روبل را نخواندهکه نوشته «نگاه» تا آن دسته از خوانندگان 

 گوید: هاى وى در دست داشته باشند. روبل مىروشن از چهارچوب حرف

ها، دولت و پول را آماج جتماعى است. این نقادى، نقادى اجوهر آثار کارل مارکس"

 از الحاق به جنبش این نقادى را پیش گیرند. آثار مارکسهاى اصلـى خود مى

کند. به این معنى که براى رسیدن به کمونیسم، او نخست نیازمند کارگرى آغاز مى

دست رسى  آن بود که به برهان تئوریک ناسازگارى میان دولت و پول با آزادى بشرى

از این است، که دموکراسى هم چون راز رهایى مبتنى بر مناسبات اجتماعى  یابد. پس

کند و حصول آن کمال مطلوب وى عمیقا دگرگون یافته، نظر او را به خود جلب مى

 گردد. مى

به مطالعات دامنه دارى پیرامون سرمایه  بین دو مرحله از زندگى خویش مارکس

ى ى جزوهى آثار اقتصادى وى خیلـى بحث شده، اما دربارهرهدست زده است. دربا

در این  در کرویتزناخ هیچ گفتگویى صورت نگرفته است. مارکس اشدست نویس

شود، که از راسى نایل مىنوشته ضمن گسست از هگل، به ترکیب مفهومى از دموک

مونیست با ک ى وى خیلى معتبرتر است. این حرف غلط است، که مارکسدرک قبل

را رها  ى پیشین خویشم تصریح شده در رساله هاى جدلشدن، ایده آلیسم و لیبرالیس

از گسست از هگل این است، که  از دموکراسى پس کرده است. درک مارکس

 ى خویشها در اتحاد آزادانهاى وجود دارد که در آن انساندموکراسى فقط در جامعه

 "د از شخصیت خود بیگانه نشوند.هاى سیاست و اقتصااز طریق میانجى

پردازد و از دموکراسى تا کمونیسم مى ى مارکسبه بررسى سیر اندیشه روبل سپس

 نویسد: مى
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کند و ى آثار اسپینوزا مىدر دوران اقامت در برلن وقت زیادى صرف مطالعه مارکس"

ى الهى ، حداقل صد و شصت عبارت از رسالهدر یکى از جزوه هاى تحصیلـى خویش

خود بر این  ها، مارکسنماید. در این یادداشتسیاسى این فیلسوف را یادداشت مى

. کند که جهان بینى و مناسبات انسانى را از اسپینوزا یاد گرفته استباور تاکید مى

مان را براى دموکراسى فرا کند که باید آلمى صممرا م ى اسپینوزا، مارکساندیشه

 از رهایى از آموزد. او پسضرورت و آزادى را از اسپینوزا مى ، آشتىبخواند. مارکس

از  گمارد. مارکسهگلیسم، به ادغام دموکراسى اسپینوزایى با کمونیسم همت مى

هایى پدید رسد، که دموکراسى از وحدت انسانى اسپینوزا به این نتیجه مىمطالعه

ن چه در اقتدارشان آبر هر اى متشکل از حق حاکمیت ى جامعهآید، که به مثابهمى

ى اشکال حکومتى، از طبیعى ترین شان و از است، بهره مند باشند. دموکراسى از همه

در آن  ترین است؛ زیرا هیچ کس مستبدترین شان در احترام به آزادى فردى کم نقص

ى ى همهگذرد. دموکراسى معماى حل شدهبه طور مطلق از حقوق طبیعى خود نمى

سان سى است. این جا قانون اساسى پیوسته به بنیان واقعى خود، به انقوانین اسا

، گردد. قانون اساسى نه تنها فى نفسه بنا بر جوهرشواقعى، به مردم واقعى، باز مى

مردم مطرح  به اعتبار واقعیت، به عنوان دستاوردهاى خاص بلکه به اعتبار وجودش

ک محصول آزاد بشرى پدیدار است. قانون اساسى چنان که هست، به عنوان ی

 "شود.مى

 دهد که:روبل ادامه مى

ى عرصه هاى ابراز وجود یا روى به دموکراسى را در همه دل بستگى عمیق مارکس"

اى از وى با توان به روشنى مشاهده نمود. جزوهکردهاى سیاسى و اجتماعى وى مى

ن ایالات متحده آمریکا پیرامو 1830یک اسکاتلندى در سال  هایى از گزارشیادداشت

ى دموکراسى و حقوق مدنى در ى او را به پدیدهدر دست است، که حساسیت ویژه

 خواند و سپستوکویل در این رابطه را مى ، گزارشنماید. مارکسمى آمریکا منعکس

است، مورد  هامیلتون را که حاوى نتایجى عمیق تر از توکویل بوده نوشته هاى توماس

عبارت این نوشته را که مربوط به  50در همین راستا،  دهد.رار مىموشکافى ق

فدرالیسم و انتخابات عمومى، وضعیت قانونى و حقیقى شهروندان، اختلاف منافع 



 هاى مارکسدل باختگان دموکراسى و نگاه به آموزش/  114

 

کند. توکویل قبلا دموکراسى آمریکا را ستوده بود، شمال و جنوب است، یادداشت مى

هاى جتماعى و اقتصادى رژیماما بیمناک عاقبت آن بود. در همان حال به دورنماى ا

ى ، چشم انداز مبارزهداده است. هامیلتون، برعکسبینى نشان مى دموکراتیک خوش

دهد و اعتقاد دارد که در آمریکا، عدم طبقاتى در آمریکا را مرکز توجه خود قرار مى

دوراندیشى دموکراسى با فطانیت و دوراندیشى اشرافیت جبران نخواهد شد. اقلیت 

ها به واقف است. آن در نیویورک وجود دارد، که بر منافع طبقاتى خویش آگاهى

 ى معینى است، پسطبقه خاص گویند وقتى که آموزشکنند و مىاشاره مى آموزش

وجود ندارد. اینان بى عدالتى وحشت  ،ه به معناى برابرى مطلق استکدموکراسى 

تر رفت صنعتى و ترقى بیش شپی کنند. هامیلتون، سپسناک موجود را افشا مى

کند، که رنج بران بى کند. او در همان حال ابراز یقین مىبینى مى آمریکا را پیش

 "عدالتى موجود را تحمل نخواهند کرد.

 افزاید: از نقل این مطالب مى روبل پس

وارث معنوى توکویل و هامیلتون در علم  ما بر این بود، که بگوییم مارکس کوشش"

جامعه است. او دیالکتیک ضرورت تاریخى را جایگزین ایمان به مشیت الهى  جدید

در نوشته هاى توکویل و هامیلتون فقط واژه هاى آنارشى و غصب  کرده است. مارکس

، پیوند عمیقى ى کمونیسم جایگزین ساخته است. در تحول سیاسى مارکسرا با واژه

  "یسم وجود دارد.میان معتقدات دموکراتیک و ملحق شدن به کمون

به دموکراسى باز هم ادامه  روبل به کشفیات خود در مورد تعلق خاطر عمیق مارکس

 دهد:مى

 از کمونیست شدن، هنگامى که هفت سال پس 1850در  اه دیگر این که، مارکسگو"

به هرمن بکر عضو اتحادیه اجازه داد که منتخبى از  ها بودى کمونیسترهبر اتحادیه

این آثار، نوشته هاى لیبرالى و دموکراتیک وى در  را چاپ کنند. در راسآثار او 

عقیده داشت، که نخستین  خورد. مارکسبه چشم مى «راینیشه تسایتونگ» روزنامه

کمونیسم جز وجه که  ى عناصر انسان دوستى راک وى همهاندیشه هاى دموکراتی

، مارکسونیسم در روایت در بر داشته است. دموکراسى و کم ،خاصى از آن نیست

یعنى انقلاب سیاسى و انقلاب اجتماعى را تبیین  ى یک حرکتاجزاى دوگانه

 کنند.مى
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نماید، اما آن چه مهم است، انقلاب سیاسى و اجتماعى را از هم تفکیک مى مارکس

هاى دموکراتیک هم زمان است. او فعال جنبش این است که او همه جا داراى دو نقش

 "کمونیستى است. همان حال که فعال جنبشاست، در 

و دموکراسى است. با ذکر این مختصر،  ى روبل پیرامون مارکسها، ماحصل مقالهاین

اول نوشته به جستجوى اثبات این نظریه  کنیم. بخشى وى را شروع مىبررسى نوشته

ین فاز اى از انکشاف دموکراسى و یا کامل ترپردازد، که کمونیسم سواى مرحلهمى

ى استوار توسعه و انکشاف آن چیز دیگرى نیست!! به بیان دقیق تر، دموکراسى شالوده

ى گذار ، به پروسهاى اثبات این ادعاى خویشدهد! روبل برسوسیالیسم را تشکیل مى

گمارد. او در این از لیبرالیسم و دموکراسى به کمونیسم همت مى ى مارکساندیشه

شود. نخست این که، بود و نبود یا بسیار اساسى و عمیق مىراستا مرتکب چند خطاى 

توان از طریق مراجعه به حلقه ى میان پدیده هاى مهم اجتماعى را نمىچگونگى رابطه

 در زندگى فکرى یا سیاسى این و آن فرد موردها هاى ارتباطى میان این پدیده

اجتماعى،  یده هاى مشخصو این پد کندوکاو قرار داد. این که این فرد معین، مارکس

آورد. مساله پدید نمى دموکراسى و کمونیسم باشد، مسلـما هیچ تغییرى در اساس

ى مبار علبیگانه است. حائز هیچ اعت تحلیل یا نگرشى از این دست با درک ماتریالیستى

د شناسى مارکسى بر چهره ندارد. دوم این که، استنا نیست و هیچ پرتوى از روش

به عنوان شاهد  به سیر اندیشه و زندگى مارکس «و دموکراسى مارکس» ى نویسنده

اله ن دو مسمدعا در این رابطه نیز بسیار غیر واقعى و کاریکاتورى است. هر کدام از ای

 تند. ى خود نیازمند بحث و بررسى هسبه نوبه

به زمین از آسمان  رفت، ماکسیمیلیان روبل بالعکساز زمین به آسمان مى اگر مارکس

براى کشف  ى او به سیر تحول اندیشه و زندگى سیاسى مارکسکند. مراجعههبوط مى

ى پیشین است. بى جهت میان دموکراسى و کمونیسم، تبلور متافیزیسم فلاسفه رابطه

اى که بعدا را فرزند خلف اسپینوزا معرفى کند! نکته نیست، که او اصرار دارد مارکس

 هاى فکرى و نظرى مارکسستقل از این که فرایند دگرگونىبدان خواهم پرداخت. م

ها را تا چه در طول حیات وى چه بوده باشد، و مستقل از این که روبل این دگرگونى

حد غلط یا درست ارزیابى نموده باشد، به هر حال واقعیت دموکراسى و کمونیسم را 
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ى به دیگرى توضیح داد. از یک مشخصات گذار دیدگاه هاى مارکس توان بر اساسنمى

با تبیین مادى و علمى پدیده  نگرشى این چنین، عمیقا و از همه لحاظ، در تعارض

 گیرد. هاى اجتماعى قرار مى

ى لهأتوانند از مساسى طبقات مختلف مىو نمایندگان فکرى و سیها افراد، گروه

ت به رغم واقعى هاى متفاوت و متعارضى داشته باشند. این تمایزادموکراسى برداشت

برند. نمى سؤالى تاریخى و طبقاتى پدیده را زیر شان، درون مایهبودن و طبیعى بودن

آن چه محتوا، پیام، ساختار سیاسى یا مکان دموکراسى در زندگى بشر را تعیین 

ى تولید و گرایشات و گروه هاى اجتماعى، بلکه دقیقا شیوه کند، نه تعابیر خاصمى

ى ملزومات توسعه، ى اجتماعى معینى است که دموکراسى به مثابهمناسبات اقتصاد

یابد. بحث دموکراسى در عصر حاضر و در تمامى سده بقا و بازتولید آن موضوعیت مى

ى کاپیتالیستى است. در هاى جامعهدادیترهاى اخیر تاریخ، بحث قراردادها و قرا

رمایه دارى با هدف سازمان ى سى ساختار مدنى جامعهبهترین حالت، گفتگوى توسعه

ى قوانین بازتولید دیوارهاى افراشته در فاصله!! «هاى عمومىدخالتگرى» دادن 

هاى شرط ها با پیشمناسبات بردگى مزدى، تطبیق انتظارات و برد توقعات انسان

ها و کل زندگى انسان به زیر سقف سودآورى سرمایه و فروراندن خواسته ها، آزادى

» یا « هاى سیاسىآزادى»، «حقوق مدنى» رد مزدورى است. بُ ى کارسلطه

افراد در دموکراسى، به هر حال توسط مصالح و ملزومات  «هاى اجتماعىدخالتگرى

گردد. روبل، دموکراسى را از پایه هاى مادى و طبقاتى آن مى بازتولید سرمایه مشخص

 کردمى «ى مطلقایده» هگل با نماید که اى را مىسازد و با آن، همان معاملهجدا مى

ى نماید. میلى دموکراسى مىمساله ى باند، با همینو یا هم فکر مشابه وى، رالف میل

از سوسیالیسم وجود  ها پیشدموکراتیک مدت باند نیز بر این باور بود، که جنبش

راستین آن  داشته است و نهایتا این سوسیالیسم است که دموکراسى را با ترجمه

سوسیالیسم بخشى از مبارزه » تى خواهد داد. او هم چنین بر این باور بود، که آش

 دموکراسى در تمامى عرصه هاى زندگى و نتیجه براى عمیق تر ساختن و گسترش

ى زوال نهایى ى حقوق دموکراتیک تا مرحلهفشار پیوسته و ثابت از پایین براى توسعه

روبل و  -هر دو نفر . «گى اجتماعى استى زندقدرت به عنوان اصل سازمان دهنده

روبناى سیاسى یک مناسبات اقتصادى یا  از تحلیل دموکراسى به مثابه -میلى باند 
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کنند و آن را آگاهانه یا ناآگاهانه ى تولید مادى در تاریخ جدا اجتناب مىیک شیوه

 آورند. ى طبقاتى به حساب مىاى ماوراى تاریخ، طبقات یا مبارزهپدیده

اى روز، برمطابق این نظریه، بشریت در سرتاسر تاریخ و از روزگار یونان باستان تا ام

ى اى که جریان دارد و بستر مشترک همهتحقق دموکراسى مبارزه کرده است. مبارزه

ى اشکال بى حقوقى و ستم و حتا نابرابرى و استثمار ها علیه همهاشکال پیکار انسان

است،  یالیسم نیز فازى از تعمیق و تشدید همین مبارزهطبقاتى در آینده است!! سوس

ى هر گونه قدرت ها، رهایى بشریت از سلطهمحتواى این فاز از دمکراسى طلبى انسان

ى پیوند دموکراسى و کمونیسم، یک نگاه بسیار خواهد بود. فرمول بندى روبل درباره

شریت نماید. این که بغلط، دترمینیستى و غیر مارکسى دیگر را نیز با خود حمل مى

د رى، بایکارگر و فرودست دنیا، براى رهایى از چنگال استثمار و سیه روزى سرمایه دا

ى سراسرى و همه جا گستر دموکراسى در انتظار بنشینند. این حتما براى توسعه

نکشیده  ى حاضر به طور صریح آن را پیشنظریه، ولو این که روبل حداقل در مقاله

تحقق  به همراه دارد. این که طور معمول یک تئورى مکمل دیگر را نیز است، اما به

ى طبقاتى، ى کمونیسم یا وقوع انقلاب کارگرى و سوسیالیستى نه تابعى از مبارزهعمل

ى رشد و بالندگى و کارگرى، نه نتیجه نه حاصل اجتماعى شدن کمونیسم در جنبش

و  موکول به رشد نیروهاى مولده لغو کار مزدورى، بلکه تشکل و قدرت گیرى جنبش

ى بى فرجام صنعت، مدنیت کاپیتالیستى و دموکراسى است!! روبل در این توسعه

 ستى فرونظریه بافى، بخواهد یا نخواهد به دامن یک اولوسیونیسم تقدیرگراى دترمینی

 مرزهاى افتاده است. مطابق استنباط وى، پرولتاریا باید اول دموکراسى را تا آخرین

و استثمار و جنایت  ى بار توحشکن توسعه دهد و در این راستا طبیعتا کلیهمم

صنعتى و نهادینه شدن  ى گسترشسرمایه دارى را با هدف به سرانجام رسیدن پروسه

با عبور از این معبر در یک قران سعدین  ى کاپیتالیستى تحمل کند و سپسجامعه

 نماید.  ه کمونیسم پرشمقدر بالاخره روزى روزگارى از دموکراسى ب

لغو کار  به جنبش ى نگاه مارکسى طبقاتى و درون مایهمبارزه این تئورى، اساس

دهد. پایین تر نشان خواهیم داد، که ى کارگر را مورد انکار قرار مىمزدورى طبقه

اى از احزاب به اصطلاح چپ، ناسیونالیستى و سوسیال رفرمیستى دنیا، چگونه پاره
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ها از ها یا اندیشه پردازىى همین نظریه بافىرا در سایه دکارگرى خویشماهیت ض

اى از انکشاف دارند. این اعتقاد، که کمونیسم مرحلهى کارگر دور مىانظار طبقه

دموکراسى با مضمون پایان دادن به استثمار و وجود طبقات اجتماعى است، به خودى 

دنیا در هر شرایطى به جاى این که  خود متضمن این معناست که توده هاى کارگر

را از پایگاه  ها، حقوق سیاسى، انتظارات رفاهى و مطالبات اجتماعى خویشآزادى

کار مزدورى پیگیرى کنند، باید با آویختن خود به دار  جنگ طبقاتى علیه اساس

شان را به مرداب تقدیرگرایى کور تاریخى و طبقاتى دموکراسى، موجودیت جنبش

لوک بى فرجام فاتالیستى بسپارند. آن چه که روبل و همانندان او تئوریزه نوعى س

دهند، تبلور نسبت مى آمیز به مارکس اى افتراکنند و آن چه که اینان به گونهمى

کارگرى جهانى را از ریل کمونیسم به  نگرشى است که تاریخا کوشیده است جنبش

» ادرست را القا کرده است، که گویا سوسیال رفرمیسم کج کند. همه جا این تصور ن

در ! «براى رسیدن به کمونیسم باید حتما از سرزمین معجزات دموکراسى عبور کرد

ى کارگر در شکل و شمایل فلسفى، اعتقادى و سیاسى متفاوت بر سر راه طبقهها ده

 اى جنبشبه گونه ى جداگانهىئسبز شده است، تا در هر قیافه آراى دنیا چهارگوشه

 ى را از مسیر واقعى پیکار سوسیالیستى منحرف سازد.کارگرى بین الملل

ى کاپیتالیستى، پندارند، در یک جامعهبر خلاف آن چه که روبل و همانندان او مى

ى دموکراسى نیست. ى کارگر منوط به مبارزه براى توسعهپیکار سوسیالیستى طبقه

ى کار ى بنا شده بر شالودهى مرزهاى دموکراسى در جامعهبراى توسعه تلاش

کمونیستى پرولتاریا واقع نشود، به  مزدورى، مادام که خود این شالوده آماج تعرض

کارگرى به سمت کمونیسم نخواهد بود. این  روى جنبش هیچ وجه مترادف با پیش

ى کارگر تواند با انحلال طبقهنیرومند کمونیستى، حتا مى ، در غیاب یک جنبشتلاش

سوسیالیستى  هاى بورژوایى و انفصال توده هاى کارگر از ریل واقعى جنبشاه حلدر ر

 ى خود نیز هم راه باشد. این حرف کاملا غلط است، که گویا عروج جنبشطبقه

ى هر چه تر و توسعهى کارگر موکول به رشد صنعتى هر چه افزونکمونیستى طبقه

اى اروپاى غربى و ى غول آسا و افسانهتر دموکراسى در جامعه است. نه رشد صنعتبیش

خودکارى  نه دموکراسى رایج در این کشورها، به خودى خود هیچ نردبان الکترونیکى

پاى کارگران قرار نداده است. کمونیسم  لغو بردگى مزدى در پیش براى عروج جنبش
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، با مطالبات جارى خویش ى کارگر، جنبشى است با بدیل اجتماعى خاصطبقه

متناظر با ملزومات بالندگى و قدرت گیرى خود،  خود، با ظرف سازمان یابىى ژهوی

ى جنبشى علیه تمامیت نظام سرمایه دارى که به هر نوع حقوق یا مطالبات روزمره

کند. در هر اقتصادى، سیاسى و اجتماعى توده هاى کارگر نیز از همین سکو نگاه مى

زند، ها را رقم مىى، سرنوشت زندگى انسانى کار مزدوراى از دنیا که رابطهنقطه

ى مدنى تا کجا ى انکشاف دموکراسى یا جامعهمستقل از این که رشد صنعتى و درجه

رفته یا نرفته است، طرح آلترناتیو جامع الاطراف و شفاف کمونیستى، سازمان  پیش

یسم، به لغو کار مزدى و مبارزه براى جایگزینى عینیت موجود با سوسیال دهى جنبش

هواى آزاد و اصل زندگى کردن  ى کارگر است، که تنفسهمان اندازه امر حیاتى طبقه

 ى اوست.      مساله

هاى تمکین پرولتاریا به ى داربستى ساختار مدنى در نظام کار مزدورى، توسعهتوسعه

رار ى اجتماعى است. آن جا که قهاى متناظر با بازتولید سرمایهقرارها و قراردادیت

یز به کار مزدورى مبارزه شود، کل ساختار دموکراسى و مدنیت موجود ن است با اساس

گیرد. این باور، که گویا دموکراسى معبر اتصال به همان شکل آماج حمله قرار مى

 طبقاتى پرولتاریا را عملا در برابر دموکراسى خلع سلاح کمونیسم است، جنبش

زدى بر توده هاى کارگر است، مورد محمیل بردگى کند. آن چه را که خود ابزار تمى

کند، که باید در جانب دارى و دهد و به کارگران این گونه اخطار مىقرار مى تقدیس

 حراست از این نظم با بورژوازى هم راهى نمایند!! به عنوان مثال،

وددارى ى کارگر باید پارلمانتاریسم را ارج گذارد و از مبارزه براى تضعیف آن خطبقه 

را محترم  ى تولید اضافه ارزشدادهاى مدنى منبعث از رابطهرورزد. قوانین و قرا

ها ى طبقاتى خود علیه سرمایه را با آنبرد و تعمیق مبارزه بشمارد و چگونگى پیش

آن با شرط و  هم ساز کند!! به سندیکالیسم و اتحادیه گرایى مومن باشد و تناقض

هاى بنگرد!! آزادى ى اغماضلغو کار مزدى را به دیده شروط سازمان یابى جنبش

ى سرمایه دارى را تضمین آزادى پیکار طبقاتى سیاسى موجود در این یا آن جامعه

ها جانب دارى نماید!! و در یک کلام، آن چه را که در قلمرو خود تلقى کند و از آن

اى از تى، بلکه مجموعهى مناسبات کاپیتالیسگیرد، نه ابزار سلطهدموکراسى جاى مى
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نظم اجتماعى ماوراى طبقاتى به حساب آورد و تحکیم و تعمیق همین نظم را شرط 

 لازم گذر به کمونیسم تصور کند. 

و نه  ى دموکراسىى گرایشات دل دادههکلی در این جا به طور قطع فریاد اعتراض

ارگر بدون حصول ى کبلند خواهد شد، که طبقه قط طرف داران روبل و میلـى باندف

سوسیالیستى خود را  تواند جنبشهاى سیاسى و حقوق مدنى، چگونه مىآزادى

هاى سازمان دهد؟! در پاسخ باید گفت، که بحث مطلقا بر سر نفى اهمیت آزادى

کمونیستى پرولتاریا نیست. گفتگو  ى طبقاتى و خیزشسیاسى در امر انکشاف مبارزه

ارگر به دموکراسى و پیوند آن با کمونیسم است. روبل ى کپیرامون چگونگى نگاه طبقه

لغو کار مزدورى توده هاى کارگر را به استقرار  ، سازمان یابى جنبشو هم اندیشانش

دهند، در حالـى که براى فعالین کمونیست دموکراسى و وجود حقوق مدنى ارجاع مى

گردد. پرولتاریا مىاى اساسا مغایر و متفاوت مطرح کارگرى مساله به گونه جنبش

رود. در نیروى کار نشانه مى ى خرید و فروشخود را به سوى رابطه ى تیز تعرضلبه

ى دموکراتیک یا کلا هاى سیاسى با درون مایهاین جا، حقوق شهروندى یا آزادى

ى عزیمت نیست. آزادى بیان یا هر نوع آزادى دموکراسى در مفهوم عام آن نقطه

دیگر، حق تشکل و تمامى حقوق مدنى بلافاصله موضوعیت خود سیاسى و اجتماعى 

کنند، اما با مکان و محتوایى از پایه متفاوت با روایتى که روبل افاده را طرح مى

کند، آزادى بیان و کار مزدورى حمله مى ى کارگر به اساسکند. وقتى که طبقهمى

خواهد. برد این مبارزه مى ثر پیشى ابزار، کارافزار و سلاح موحق تشکل را نیز به مثابه

مانتاریسم را در زادى انتخابات وى، راه معبد پارلدرست به همین دلیل، حق راى و آ

او با  بندد. حق تشکلتى دخیل نمىمانتاریسگیرد و به دموکراسى پارلنمى یشپ

فشارد و کمونیسم خود را سندیکالیسم یا احزاب سوسیال رفرمیستى دست بیعت نمى

کند. به همین سیاق، حق آزادى بیان، عقیده اى دفن نمىاتحادیه گورستان جنبشدر 

ى در تبخیر متراکم افکار خفقان زاى کاپیتالیستى برخاسته از پروسه اشو اندیشه

 گردد. بازتولید سرمایه ذوب نمى

ها را از ها و حقوق شهروندى انسانتفاوت بسیار عظیمى است میان این که آزادى

لغو کار مزدورى زیر  هاى توفندگى جنبششرط ى کارگر و پیشر کمونیسم طبقهمنظ

ها را از زیج تقدیرات نظم سرمایه رصد ى اینهمه ذره بین قرار دهیم، یا بالعکس
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کنیم. در حالت نخست، آزادى بیان را نه بیان آزاد انتظارات خود از نظام سرمایه 

اى کارگر و فرودست در صدور کیفرخواست دارى، که آزادى جامع الاطراف توده ه

ى این ى لحظه به لحظهکمونیستى و طبقاتى علیه تمامیت کاپیتالیسم و توسعه

کیفرخواست علیه هر نوع ابراز وجود سرمایه دارى خواهیم فهمید. تشکل آزاد را ظرف 

الغاى کار مزدورى تعریف خواهیم نمود. حق شهروندى  پیگیرى و سازمان یابى جنبش

را حق دخالت مستقیم و نافذ و آزاد هر انسان در برنامه ریزى تولید و کار اجتماعى 

و بهداشت  کنیم و تساوى حقوق زن و مرد، حل معضل خانواده، حق آموزشدرک مى

هاى شرط ى مسایل دیگر را با محتوا و معنایى متناظر با پیشو رفاه اجتماعى و همه

ى ارجاع خواهیم داد. نگاه از این منظر، طبقهسوسیالیستى  ضرورى پیروزى جنبش

دهد و معنى ى برپایى دنیایى فراسوى دنیاى کاپیتالیسم قرار مىکارگر را در آستانه

یى این جهان خواهد فهمید. ها براى برپاآزادى و حقوق شهروندى را در آزادى انسان

ین قرارها و ى تاریک دموکراسى، تمامى اى که منظر دوم، یعنى رصدخانهدر حال

حقوق و انتظارات را در مه آلودگى کدر باورها و اندیشه هاى سودسالار سرمایه به ابزار 

اى ى تغییر پایهنماید. منظر اول، پروسهتحمیل بردگى مزدى بر کارگران تحویل مى

کند؛ او را به نظم اقتصادى، سیاسى، اجتماعى موجود را خوراک ذهن کارگر مى

نماید و در این راستا براى ى و عملـى براى تحقق آن بسیج مىى فعال فکرمبارزه

باز  یافتن معناى واقعى آزادى و حقوق شهروندى انسیکلوپدى کمونیسم را در برابرش

برد و در گشاید. منظر دوم او را به ویرانه هاى حقوق مدنى کاپیتالیستى ره مىمى

م عبودیت سرمایه تسلیم صومعه هاى وعظ و اندرز قداست سود، به چنگال بى رح

 نماید. مى

فهمد. او به جاى این که قدرت ى دموکراسى و سوسیالیسم را باژگونه مىروبل، رابطه

ها آزادى و حقوق شهروندى آدم «انون گذارق» ى پیکار کمونیستى پرولتاریا را توفنده

اه رفتن در بیابان لم یزرع دموکراسى، قوت لایموتى براى ر اعلام نماید، بر عکس

پیرامون انقلاب  هاى مارکسکوشد تا حرفکند!! روبل مىکمونیسم جستجو مى

ها را به نفع دموکراسى از ى آنکارگرى را نیز تماما به همین کج راه بکشاند و همه

 شان تهى سازد.ى واقعى طبقاتىدرون مایه
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کمونیسم ى گذار به ى کارگر و دورهاز تسخیر قدرت سیاسى توسط طبقه مارکس

اى براى مرحله بندى انقلاب یا سخن رانده است. او در این جا به ساختن هیچ کلیشه

ى رها شده از کار مزدورى دست نزده دموکراسى به عنوان راه گذار به جامعه تقدس

بسان سخن هر انسانى و از جمله به  تر این که، سخن مارکساست. از همه مهم

ى نیست تاریخ، بالاخره در متن تاریخ و در متن پروسهى سخن تیزبین ترین کمومثابه

هاى قواى طبقات قابل فهم است. ماکسیمیلیان روبل از حرف تحولات پیکار یا آرایش

دانسته گیرد، که او انقلاب سیاسى را فاز تحقق دموکراسى مىاین نتیجه را مى مارکس

ارگر براى کمونیسم امکان ى کاست. فازى که بدون عبور از آن، تدارک انقلاب طبقه

پیرامون تسخیر قدرت سیاسى توسط توده هاى کارگر  پذیر نبوده است!! نظر مارکس

 ى خاصهاى معینى که این حلقه، مستقل از ویژگى«دوران گذار» و دولت کارگرى 

قواى میان  انقلاب کارگرى در شرایط تاریخى متمایز یا در سطوح متفاوت آرایش

ى ناشناخته و مبهمى تواند داشته باشد، به هر حال نظریهرژوازى مىپرولتاریا و بو

استنباط روبل  ى عکسدر این رابطه دقیقا در نقطه نیست. جوهر گفتگوى مارکس

هاى ، دیکتاتورى پرولتاریا را نه به خاطر برآورده شدن آرمانقرار دارد. مارکس

ى بالفعل برچیدن در پروسه اشىى کارگر، بلکه به خاطر مکان واقعدموکراتیک طبقه

 ى خرید و فروش، در لغو رابطهکند. سوسیالیسم از دید مارکسکار مزدورى طرح مى

پیوندد. محو این رابطه، نیازمند پایان دادن به وجود دولت نیروى کار به واقعیت مى

بالاى سر جامعه و حضور مستقیم آحاد شهروندان در برنامه ریزى کار و تولید 

ى امکانات رفاهى و اجتماعى است. این دو، وجوه جتماعى یا توزیع سوسیالیستى همها

ى عینى زوال دولت آن را پویه اند. فرایندى که مارکسپیوسته و ارگانیک یک پروسه

ى واقعى محو کار مزدى است. در این جا هیچ مرحله بندى نامد، در عین حال پویهمى

، راه حل یابى و رد توجه نیست و اساسا بینشیى مودموکراتیک و سوسیالیستى

ى طبقاتى هیچ رغبتى نشان به هیچ فازبندى ماوراى مبارزه ى مارکساندیشه

ها و حقوق ترین شکل آزادىدهد. توده هاى کارگر در درون این پروسه به عالىنمى

رفا به شوند، صیابند و از اسارت هر نوع حکومت ماوراى خود آزاد مىانسانى دست مى

کنند و صرفا به ى کار مزدورى را از دست و پاى خود باز مىاین طریق که طوق رابطه
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ى هر نهاد اجتماعى این دلیل که پاره کردن زنجیر کار مزدورى و رهایى از سلطه

 اند. ، وجوه متمایز، اما همگن یک پروسهبالاى سر خویش

نسبت  ه نادرست آن را به مارکسفشارد و بآن چه که روبل در این جا بر آن پاى مى

عظیمى از توده هاى  از یک قرن بخش دهد، درست همان چیزى است که بیشمى

ى انقلاب طبقاتى خود جدا و پشت سر رویاهاى ضد کارگرى و کارگر دنیا را از جبهه

ى مرحله» ى بورژوازى به صف کشانده است. بحث آشناى ضد کمونیستى طبقه

شرط » ، «رهبرى پرولتاریا بر انقلاب دموکراتیک» ، «سى خلقدموکرا» ، «انقلاب

سوسیالیستى  ى کاپیتالیستى براى رشد جنبشى سیاسى و مدنى جامعهتوسعه

هاى دیگرى از این یا تئورى «اول انقلاب دموکراتیک و بعد سوسیالیسم» ، «کارگران

ى این تزها آن اند. روح و پیام همهو هم نهاد همین نظریه دست، همگى هم عرض

استثمار کاپیتالیستى را رها ساخته  ى خود علیه اساسى کارگر مبارزهاست، که طبقه

ى به نفع توسعه ى استثمار، بى حقوقى و سیه روزى خویشو تشدید لحظه به لحظه

 اجتماعى را گردن نهد. بحث تر سرمایهتر و افزونانباشت سرمایه دارى یا سود افزون

و تعلیق تاریخى پیکار مستقیم کارگران علیه کاپیتالیسم، هم « کراتیکانقلاب دمو»

اى است که همه جا در دموکراسى براى سوسیالیسم، قصه راه با اسطوره کردن نقش

کارگرى را در مرداب توهمات  کارگران زمزمه شده است، تا به کمک آن جنبش گوش

ها آن ى این نظریه بافىهمه فرض ناسیونالیستى و سوسیال رفرمیستى فرو برند. پیش

ى کارگر از کمونیسم به چند و چون آزادى سیاسى، مطالبات بوده است، که طبقه

نظر نیاندازد، بلکه با  ى اقتصادى و اجتماعى یا حق و حقوق انسانى خویشروزمره

ى بالا و پایین انتظارات یا برد توان و ى تاریخ، همهتحویل کمونیسم به آینده

را با چشم و مغز عاریتى بورژوازى و در تنگناى افق تیره و تار سرمایه دارى  ناتشامکا

ها، القاى این عقیده است که ها و مرحله سازىى مرحله بندىبرآورد نماید. فلسفه

ترین دستاوردهاى رفته ترین صنایع، عالـى ى انباشته از پیشبدون داشتن یک جامعه

ح بارآورى کار، تحصیل کرده ترین متخصصان، عظیم ، بالاترین سطتکنیک و دانش

توان از لغو کار مزدورى و احزاب، نمىها ترین دانشگاه ها، پر جمعیت ترین اتحادیه

از حصول  ها در دست دموکراسى است!! و پسى اینسخن گفت!! کلید حصول همه
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ار بالاى از دیکتاتورى و خفقان و با سطح بسی توان بدون ترسهاست، که مىاین

 مارکس» ى ى سوسیالیسم را دق الباب نمود!! روبل در مقالهصنعتى و تکنیک، دروازه

زند، اما وى همان ها حرف نمى، به طور صریح از این شرط و شروط«و دموکراسى

داند و کمونیسم را فازى از گونه که گفتیم دموکراسى را گذرگاه اجبارى کمونیسم مى

 دهد: نسبت مى کند و این همه را به مارکسد مىانکشاف دموکراسى قلمدا

راینیشه » ى از ترک هیات تحریریه در کرویتزناخ، پس تنها در انزواى خویش"

ى عمیق تاریخ انقلابى براى مطالعه از انفعال خویش است که مارکس« تسایتونگ

وى را متقاعد برد. این مطالعه است، که بى گمان فرانسه، انگلستان و آمریکا سود مى

کند که سرانجام طبیعى و ناگزیر جمهوریت مبتنى بر دموکراسى، کمونیسم است، مى

  "شود.یعنى جایى که با دموکراسى واقعى، دولت سیاسى محو مى

ى کارگر علیه کار مزدورى طبقه بینیم که کمونیسم در روایت روبل، اساسا جنبشمى

ى تولید و مناسبات اجتماعى معینى شیوهنیست، هم چنان که دموکراسى نیز با هیچ 

ى هم زاد بشر و هم سرنوشت بشر در طول قابل تداعى نیست!! دموکراسى پدیده

تاریخ است، که به تدریج کامل تر و کامل تر شده و سرانجام در کمونیسم به کمال 

رسد!! سوسیال دموکراسى حداقل در دهه هاى نخستین حیات خود، نهایى خود مى

ى کارگر از پیگیرى پیکار ى انصراف طبقهها را وثیقهین باورها و تئورىشبیه هم

کمونیستى علیه سرمایه دارى ساخت. و احزاب وارث سوسیال دموکراسى آن دوران 

ها، ماهیت تمام عیار کاپیتالیستى خود را از چشم کارگران نیز کماکان با همین حرف

کنند، که در اروپاى غربى ادعا مىها گروه اى از این احزاب ودزدند. هم اکنون پارهمى

ى مناسبات سرمایه دارى خواهند از طریق توسعه و تعمیق دموکراسى به سلطهمى

 پایان بخشند!!   

  روبل و استشهاد از مارکس

و چگونگى  ى میان کمونیسم و دموکراسى را به مارکسروبل، روایت خود از رابطه

دهد. بالاتر گفتیم که او به جاى تحلیل نسبت مىسیر اندیشه و زندگى سیاسى او 

کند و در این ها مراجعه مىى آدمها در اندیشهآن مادى پدیده ها، به چگونگى انعکاس

جهان  رفته است. مطابق دریافت وى، مارکس راستا معتقد است که به سراغ مارکس

 گوید: ته است!! او مىبینى و درک خود نسبت به مناسبات انسانى را از اسپینوزا آموخ
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خواهد این مطلب را بیان نماید، که وى تمامى عناصر مى رسد مارکسبه نظر مى"

  "ست.لازم براى تدوین جهان بینى خود و مناسبات انسانى را از اسپینوزا گرفته ا

دارد!! و به روبل، دموکراسى فیلسوف هلندى را عمیق ترین نوع دموکراسى اعلام مى

ى یک را از طریق تهیه به مارکس اصرار زیادى دارد تا احترام خویشهمین دلیل، 

ى باورهاى وى به پیامبر بزرگ دموکراسى ادا ى اعتقادى و رساندن ریشهشجره نامه

به  ى کوششى که براى انتساب دیدگاه هاى سیاسى مارکسکند!! روبل با همه

کند. مىنون ادعاى خود ارائه اى پیرامهآورد، هیچ سند یا گفتاسپینوزا به عمل مى

براى رسیدن وى به این نتیجه گیرى  ى آثار آن فیلسوف توسط مارکسظاهرا مطالعه

ى اساسى، کرده است!! این نکته البته چندان مورد توجه ما نیست. نکتهکفایت مى

از محتواى  هاى مارکسپافشارى ایده آلیستى مفرط روبل در تهى ساختن آموزش

طور  در بحث پیرامون ایدئولوژى به تى، تاریخى و علمى آن است. مارکسواقعى طبقا

اى ه، ضمن توضیح وجوه ابتذال نظریات فرقه کلى و ایدئولوژى آلمانى به طور اخص

  نویسد:مختلف هگلـى مى

 در خصوص به ذهن هیچ یک از این فیلسوفان خطور هم نکرده است، که به تحقیق"

ها و محیط مان، ارتباط بین انتقاد آننى و واقعیت آلى آلماارتباط بین فلسفه

 )ایدئولوژی آلمانی( "شان بپردازند.مادى

ى تر همهگوید، در سطحى وسیعهاى جوان و کهن مىآن چه وى خطاب به هگلى

گردد. ى پیشین و به نحو اولى فیلسوفانى چون اسپینوزا را نیز شامل مىفلاسفه

ها وجود آنان را تعیین شعور انسان» ، که ین نگرشبا انگشت نهادن بر ا مارکس

از هر چیز  ، بیش« کندشان شعور آنان را تعیین مىنکرده، بلکه وجود اجتماعى

هاى پیشین در تشریح عینیت هستى و ها و فلسفه بافىى تئورىاستیصال همه سویه

ى کسانى رهلاجرم در تغییر این عینیت را خاطر نشان ساخت. اسپینوزا نیز در زم

هیچ راهى به تبیین هستى اجتماعى بشر  اشاست، که باورها و اعتقادات فلسفى

ى هیچ راه حل یا افقى براى رهایى انسان برده است و بر همین مبنى قادر به ارائهنمى

از  ها نبوده است. روبل که پیشى بالاى سر انساناز شر استثمار و دولت و قدرت فائقه

این کشف تئوریک! را محصول  را یک کشف تئوریک! و سپس ارکساین کمونیسم م
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ى کوشد تا سرچشمهاز دموکراسى قلمداد کرده بود، اینک مى تکامل روایت مارکس

ى الهى اسپینوزا نشان دهد!! از قرار معلوم، تمامى آن این دموکراسى را نیز در رساله

ى ین المللى کارگر ببه طبقهبه مردم دنیا و  را به عنوان مارکس چه که مارکس

سیاسى و فکرى روبل بسیار بى اعتبارتر از آن  شناسانده است، در دستگاه سنجش

ى دین و ى رسالهکسیرا اسپینوزا یا تابشى ى قیمومت فلسفهاست که بتوان سایه

 دولت این فیلسوف را از سر آن کوتاه کرد!! 

، به راه هاى مختلفى هاى مارکسزشبراى انحراف ذهن مردم کارگر از فهم درست آمو

کند نیز یکى از این راه هاست. مطابق این توان متوسل شد. آن چه روبل مىمى

ى نقد کمونیستى مناسبات هاى مذکور به جاى این که به مثابهراهبرد، آموزش

» از دموکراسى در رابطه با  سرمایه دارى فهمیده شود، به جاى این که تبیین مارکس

ى مدنى در اقتصادى سیاسى جستجو شود، به جاى و تحلیل جامعه «ى مدنىجامعه

ها یا ماهیت دولت و دیکتاتورى و ها، ستم کشىى بى حقوقىى کلیهاین که ریشه

ى کار و سرمایه جستجو گردد، آرى نظم سیاسى، همه و همه در بطن رابطه

و در چنین مکانى قرار  به جاى این که با این دید نگریسته شود هاى مارکسآموزش

گردد. نظم سیاسى متناظر با گیرد، مهر یافته هاى فلسفى اسپینوزا بر آن حک مى

آشتى حقوق طبیعى و وجود » فرایند لغو کار مزدورى، به تفسیر یا تاویلـى از 

شود و با این کار از تمامى اعتبار طبقاتى و کمونیستى اسپینوزا وصله مى «اجتماعى

ى از تاریخ، جامعه و پروسه ى درک مادى مارکسدد. روبل، درون مایهگرخود تهى مى

ى مدنى را درک نکرده است. اسپینوزا از زمان و از تعمیم این ادراک به تحلیل جامعه

گردد؛ اندیشه هاى وى به جاى این که شعور هستى شرایط تاریخى عصر خود جدا مى

شود؛ زمینى بالاى سر تاریخ تعبیر مى انسان قرن هفدهم تلقى گردد، به افکار ماوراى

ى طبقاتى یا نقد کمونیستى وى بر ى سرمایه، مبارزهو آناتومى او از رابطه و مارکس

مناسبات کار مزدورى نیز به همین سرنوشت دچار شده و با شرایط تاریخى زمان خود 

ادى ى این کارها، با خط کشیدن بر درک مکند. روبل به مدد همهقطع رابطه مى

هاى اثیرى طبقاتى و تاریخى متضادى که دیدگاه هاى تاریخ، با شستشوى رنگ

ى مشابه وى از سوى دیگر در از یک سو و اسپینوزا یا فلاسفه سیاسى و نظرى مارکس

ى شود دنیایى فارغ از رنگ طبقات، تاریخ و مبارزهآن شناورند، بالاخره موفق مى
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ى ا خلف صدیق اسپینوزا معرفى نماید!! و ریشهر طبقاتى در تاریخ خلق کند. مارکس

ى کارگر را از نقد رادیکال طبقاتى کار مزدورى بیرون کشیده و در کمونیسم طبقه

بسیار اساسى در  سؤالکند!! یک  اسپینوزا نشا «وحدت طبیعت و خالق» ى فلسفه

ت بى این جا مطرح است. این که تمامى این افت و خیزها در برهوت تاریک استدلالا

از  پایه قرار است چه مشکلـى را حل کند؟! پاسخ ظاهرا این است، که باید مارکس

مثل مصداقى بهتر از این براى ضرب ال اتهام بى توجهى به دموکراسى تبرئه گردد!

 نمى توان پیدا کرد.   «دوستى خاله خرسه» معروف 

ى ا اشتغالات روزمرههمه جا فیلسوف وار ب ى روبل، مارکسدر بررسى فلسفه شناسانه

فیلسوفى است که در عالـم اندیشه  کند!! در دید روبل، مارکسفلسفى حضور پیدا مى

 نقد» ، «کندوکاو روسوى قرارداد اجتماعى» مشغول است!!  به سیر آفاق و انفس

» نوان ع، ایمان به دموکراسى به «توسل به اسپینوزا» ، «انتقاد از فویرباخ»، «هگل

ى دولت هگل را ، در مقابل آن چه که محتواى نظریه«تکامل بشرىمحصول عالى 

ى دموکراسى راستین و دهد، و سرانجام کشف دیکتاتورى پرولتاریا به مثابهشکل مى

ى تکامل دموکراسى به کمونیسم، مولفه هایى هستند که روبل اصرار دارد سیر و حلقه

ند!! در دنیاى تتبعات روبل، ک ى زندگى سیاسى مارکسها را کارنامهسلوک در آن

انسانى متعلق به یک  ، تجسم تلاشهاى مارکسها و آموزشها، نظرات، تحلیلحرف

ى تولید مادى با هدف پاسخ به اى بنا شده بر یک شیوهى اجتماعى در جامعهطبقه

افقى در برابر آن  ى معین و گشایشطبقاتى و اجتماعى آن طبقه معضلات جنبش

نیز در  و اندیشه هاى مارکسها ویژگى اساسى انسان محور بودن دیدگاه طبقه نیست.

ها پاره کردن وجود زمینى این انسان محورى و خلق مکتبى آن در دنیاى اندیشه

شود. تب و تاب انجام این رسالت آن چنان روبل را در حرارت خود پیگیرى مى

ه او از یند. به نقل قولى کبرا وارونه مى هاى مارکسى حرفپیچد، که او همهمى

 رده است، دقت کنید: ى دموکراسى آودر رابطه با مساله مارکس

آفریند، بلکه این انسان است که آن همان طور که این مذهب نیست که انسان را مى"

آفریند، بلکه این مردم هستند کند، این قانون اساسى نیست که مردم را مىرا خلق مى

توان گفت که دموکراسى نسبت به سایر اشکال دولت، آورند. مىکه آن را به وجود مى
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ى مذاهب است. مسیحیت کمال مذهب آن چیزى است که مسیحیت نسبت به بقیه

اى است که چون مذهب خاصى شود. همان است، جوهر مذهب است، انسان خدا شده

ست، اى اطور هم دموکراسى جوهر قانون اساسى سیاسى است: انسان اجتماعى شده

اى تلقى شود...، انسان نه به دلیل قانون، بلکه که چون قانون اساسى سیاسى ویژه

وجود بشرى و حال آن که در  قانون به خاطر انسان وجود دارد: این جا دموکراسى

انسان وجودى قانونى است. این چنین است ویژگى بنیادین  سایر اشکال سیاسى

  "دموکراسى.

ون تمایز میان دموکراسى و دیکتاتورى یا اشکال مختلف پیرام روبل، گفتگوى مارکس

به دموکراسى را رویت  دهد، اما عمق نگاه مارکسمى هاى پیشین را خوب گوشدولت

کند. در این جا نسبت میان دموکراسى و اشکال دیگر دولت با نسبت میان نمى

ى طهدر این راب مسیحیت و سایر مذاهب مقایسه شده است. جوهر سخن مارکس

هاى تاکنونى است. به معین آن است، که دولت دموکراتیک، کامل ترین شکل دولت

ى تولید در ى تولید کاپیتالیستى متکامل ترین اشکال شیوههمان گونه که شیوه

بر کامل تر بودن  هاى اقتصادى ماقبل خود است. اما اگر تاکید مارکسبا نظام قیاس

ى توجهى او نسبت به ماهیت انسان ستیز این نظام تواند به بنظام سرمایه دارى مى

ى میان دموکراسى و اشکال دیگر دولت توسط وى تعبیر شود، در آن صورت مقایسه

لغو کار مزدورى را مدافع  پرچم دار جنبش داد که مارکسنیز به روبل فرصت مى

بالا، دموکراسى معرفى کند! بسیار قابل تعمق است، که در همان عبارت  سخت کوش

کند؛ به همان گونه ارزیابى مى «جوهر قانون اساسى سیاسى» دموکراسى را  مارکس

با  هایشکه مسیحیت، جوهر مذهب ارزیابى شده است. آیین مسیحى به رغم تفاوت

مذاهب گذشته، بالاخره مذهب است و کل خرافه بافى، وارونه پندارى، تعبد، تحجر و 

کند. دموکراسى رین وجهى در درون خود حمل مىمسخ موجودیت انسان را به کامل ت

هاى پیشین تاریخ است، اما به هر حال نیز در همان حال، که کمال قانون اساسى نظام

روى  قانون اساسى یک نظام اجتماعى است و این نظام اجتماعى تا آن جا که در پیش

ویزد، تا با کنه آماست، نظام سرمایه دارى است. روبل خود را به هر در و دیوارى مى

ى نقل مطلب یاد شده از قرار نگیرد. او در ادامه در تماس واقعى گفته هاى مارکس

 کند که: ، اضافه مىمارکس
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آورد، که در واقع در چهارچوب را مى خویش در این جا عناصر فکرى خاص مارکس"

بر مبادى  سمارک ها بعد است کهگنجد، مگر به بهاى تلاشى آن. مدتدموکراسى نمى

نموده  یگرى را که از آن استنتاجتجربى تکیه نموده و به مفهوم دموکراسى، مفهوم د

دهد، در هر دوى این حالات، تنها یک موضوع پیوند مى یعنى دیکتاتورى پرولتاریا

  "مطرح است: تعیین سرنوشت مردم به دست خود آنان.

جهت  ه از ششکرى است کمتف هاى روبل، مارکسکنیم که در پژوهشمشاهده مى

 نگرد و کشف دیکتاتورى پرولتاریا از جانب او نیز اساسا کوششىفقط به دموکراسى مى

مندان  براى نجات دموکراسى از تباهى است!! ظاهرا تفاوت وى با فلاسفه و اندیش

هاى دیگر، فقط در کشفیات تئوریک او نهفته است!! او دموکراسى را به کمک آموزش

کند و تئورى دولت او را مورد انتقاد قرار کند؛ هگل را نقد مىکشف مىاسپینوزا 

دهد؛ و البته ى دموکراسى را به کمونیسم بسط مىدرباره دهد؛ کشف خویشمى

ى عزیمت وى در این سیر و سلوک نظرى، آزادى انسان بوده است. اما او براى نقطه

، بساط اه هاى نظرى و فلسفى فوقدست یابى به راز سر به مهر این آزادى، در منزل گ

 روبل، مارکس پهن کرده است، تا سرانجام به کمونیسم برسد!! در پژوهش تجسس

اى برتافته از یک ى طبقاتى نیست، دموکراسى را پدیدهانسانى در کارزار مبارزه

فهمد، آزادى انسان را آزادى از استثمار و بى حقوقى و ى تولید مادى معین نمىشیوه

کند. ى تولید و نظام اجتماعى معین تلقى نمىه روزى منبعث از یک شیوهسی

تورى کمونیسم وى تبلور نقد طبقاتى پرولتاریا بر نظام کاپیتالیستى نیست، دیکتا

ى کارگر به هلغو کار مزدورى طبق روى جنبش اى از پیشپرولتاریا براى او لحظه

نماید و در اندیشه سیر و سیاحت مى الـمآید. او فیلسوفى است، که در عحساب نمى

 سپارد. ى کمونیسم مىبه دموکراسى جاى خود را به نظریه این گذر، اعتقادش

کند. وى در جاى دیگرى را با همین عینک وارسى مى روبل، سرتاسر زندگى مارکس

ى آمریکا و سرنوشت دموکراسى در به جامعه از این مقاله، به توضیح برخورد مارکس

ى گزارشى در مورد پردازد. او معتقد است، که هامیلتون با مطالعهجامعه مىآن 

طبقاتى در  ها یا اختلافات فاحشوضعیت زندگى مردم آمریکا و اطلاع از بى عدالتى

کند. هامیلتون، جنگ و ى دموکراسى آمریکا ابراز نگرانى مىآن کشور، نسبت به آینده
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بینى کرده  ى مذکور را پیشوت مندان در جامعهى مردم محروم و ثرستیز میان توده

زیرا » کند: گویى مى و فرجام آن را در تسخیر قدرت دولتى توسط رنج بران پیش

روبل با نقل این مطالب ادامه  «گردد.دموکراسى ضرورتا به آنارشى و غصب منتهى مى

چیز را تایید  دهد، همهملاحظات هامیلتون را مورد دقت قرار مى دهد، که مارکسمى

سازد، جایگزینى هاى هامیلتون وارد مىنماید و تنها تغییرى که در یادداشتمى

نهایتا  کلمات آنارشى و غصب با کمونیسم بوده است. در این جا نیز کمونیسم مارکس

نه  لغو کار مزدى توده هاى کارگر و محصول تکامل جبرى دموکراسى است، نه جنبش

خود داشته باشد و به  کارگر باید در پیشاروى جنبش ه طبقهیى کآن بدیل اجتماعى

 برنامه ریزى نماید.  دنبال برچیدن بساط سرمایه دارى براى استقرارش

را مدیون شاگردى او در محضر  مارکس! «تئورى دموکراسى» از این  روبل که پیش

را  «جدید جامعهعلم »با  دانست، در پى نقل این مطالب، آشنایى مارکساسپینوزا مى

دارد!! هامیلتون اعلام مى ى معنوى او از توکویل، مومن به مسیحیت، و سپسنیز ارثیه

 قهرمان پیکار براى دموکراسى بود و پس در تمامى عمرش گوید، که مارکسروبل مى

از کمونیست شدن نیز هیچ گاه با لیبرالیسم و دموکراسى طلبى قطع رابطه نکرد!! وى 

صدها مقاله ضد بناپارت در دوران  ها، نگارشدر کنار چارتیست مارکسى مبارزه

، جانب دولت پروس اشى علیه تزاریسم و آلت دستامپراتورى ناپلئون سوم، مبارزه

دارى از شمال علیه جنوب در جریان جنگ انفصال آمریکا، جانب دارى از کمون 

ى ها و جامعهى کمونیستدیهدر اتحا و بالاخره مشارکت هم زمان مارکس پاریس

مانیفست و نطق او در همان روزها پیرامون اهمیت  ها در بروکسل یا نگارشدموکرات

ى آزاد، انتشار ارگان دموکراسى در کلن و... را همه و همه به عنوان شواهد مبادله

دهد. آن چه که روبل به دموکراسى مورد استناد قرار مى مطمئن پاى بندى مارکس

کند، این واقعیت بدیهى مى تمامى این استنادات و استنتاجات به کلـى فراموشدر 

لغو کار  ها، پرچم دار جنبشدر تمامى این قلمروها و سنگرگیرى است که مارکس

 مزدورى و نه عاشق سینه چاک دموکراسى بوده است.

 منابع:

اکسیمیلیان روبل، ، م«و دموکراسى مارکس» ى ، مقاله«اختر» ى دفتر دوم مجله -1

 ى مصطفى هاشمىترجمه
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 ى ناصر زرافشان ى رالف میلـى باند، ترجمه، مقاله«ى سوسیالیسمآینده»  -2
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ر طبقه کارگر تاریخاً و به ویژه در طول چند دهه اخیر بر سداری آنچه نظام سرمایه

بین المللی آورده است، همه، حتی معتقدان اصلاح این نظام را به وحشت انداخته 

است. چند سال پیش نشریه اکونومیست ارگان جناحهای راست تر بورژوازی متأثر از 

همین وحشت، ضمن اشاره به فجایع عظیم انسانی ناشی از فاز کنونی حیات 

دنیا خواسته بود تا از داری و دولتهای سرمایه از سرمایه داران جهانداری سرمایه

ت از محل سودهای اخیریه و پرداخت مقداری صدقه و زکطریق ایجاد مؤسسات 

 ندیشند!!اای ماندگاری این نظام چاره ای بینجومی سرمایه ها، بر

قطع از سنخ صاحبنظران  اقتصاددان شهیر امریکائی بطور« برتلمایکل آ »

نفقه سود  اقتصاد مشارکتی او نیز متکی به خمس و اکونومیست نیست و طرح

 را به خاطر برخیداری باشد. او مصلحی بشردوست است که سرمایهنمی هاسرمایه

خصوصیاتش دوست ندارد و خواستار برقراری نوعی مناسبات اقتصادی است که از 

دنبال راه به « مایکل آلبرت»  به دور باشد.داری ظالمانه و عیوب نظام سرمایه خصائص

را « پارکون» خود  در پروسه کنکاش نظری مصلحانه و عدالت جویانه حل است و

عالم واقع همه  کشف کرده است. اشکال اساسی وی سه چیز است، سه چیزی که در

  :چیز است. این سه چیز عبارتند از

 شناسد.نمی راداری سرمایه -1

 باشد. نمی بقه کارگربدیل وی برای سرمایه داری، بدیل سوسیالیستی ط -2

برای طبقه اجتماعی و جنبش طبقاتی معینی که نیروی محرک جایگزینی  -3

 با بدیل سوسیالیستی است هیچ اعتبار، مکان و موضوعیتی قائل نیست. داری سرمایه

با همه آرمانخواهی و عدالت « مایکل آلبرت» شود که می این سه ایراد اساسی باعث

عیات به سطح یک مفسر اتوپیک واپسگرا و در بهترین حالت طلبی اش، در دنیای واق

واپسگرای بی آزار!! سقوط نماید. مقاله حاضر، بررسی فشرده سه مشکل اساسی طراح 

 کند. می را دنبال« پارکون» الگوی اقتصاد 

 داری و شناخت سرمایه«  مایکل آلبرت» 
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تاریخی شیوه تولید مسلط، جامعه موجود را نه با درونمایه « پارکون» نظریه پرداز 

کند. می عفونی انباشته بر جدار بیرونی وجود اجتماعی اش تحلیلهای بلکه با تبخاله

دزدی است، به محرکهای مالی خودخواهانه و غیراجتماعی داری از دید وی سرمایه

آورد، بی کفایت است و می اتکاء دارد، بانی وجود فقر و ثروت است، استبداد پدید

کند! با نژادپرستی و سکس سر آشتی دارد، ستمگرانه است و می ا پاسیوآدمها ر

شناسد. اینها مجموعه تعینات و خصوصیاتی است که صاحب نظریه نمی بالاخره آینده

را داری کند تا اولًا به کمک آنها نظام سرمایهمی اقتصاد مشارکتی کنار هم ردیف

واست اجتماعی خود علیه این نظام را صادر معرفی نماید و ثانیاً با رجوع به آنها کیفرخ

هیچکدام خاص جامعه « مایکل آلبرت»خاص مورد استناد های کند. مؤلفه

کاپیتالیستی نیستند، بلکه همه آنها، در همه نظامهای اجتماعی پیشین و کلاً در هر 

جامعه طبقاتی با بیشترین وفور وجود داشته است. فقر و ثروت، ستمگری، دزدی، 

ودن محرکهای فردی و خودخواهانه، استبداد، همه و همه مقولات مشترک محور ب

متولد نشده است، داری مربوط به جوامع طبقاتی تاریخند، هیچ یک از آنها با سرمایه

از ساحت زندگی بشر محو خواهند شد. همه داری هر چند که همه آنها با محو سرمایه

ه صور گوناگون و متناسب با درونمایه تاریخی از آغاز تا امروز بها و بلیهها این مشخصه

شیوه تولید مسلط در هر دوران، سایه سیاه خود را بر زندگی انسانهای فرودست و 

 زحمتکش سنگین ساخته اند و نفس وجود آنها خصلت نمای نظام بردگی مزدی

در رابطه با این بخش مشخص بحث این « مایکل آلبرت» باشد. معضل اساسی نمی

کند نمی جستجوداری آناتومی جامعه مدنی موجود را در شیوه تولید سرمایهاست که 

و لاجرم قادر به برقراری هیچ رابطه گریزناپذیر درونی میان تبعات اجتماعی، سیاسی، 

 اقتصادی، مدنی، فرهنگی و اخلاقی این جامعه با درونمایه آن شیوه تولید مادی هم

وان با دزدی و فقر و سکسیسم و استبداد و بی تنمی راداری گردد. نظام سرمایهنمی

توان با نمی کفایتی و بی آیندگی توضیح داد، درست به همانگونه که وجود سرمایه را

رد. نفس کار عینیت یافته، ابزار تولید، پول، مالکیت خصوصی و مانند اینها تبیین ک

نیستند، درست به  کدام یا همه اینها لزوماً سرمایه چسرمایه همه اینها هست اما هی

داری شمارد با سرمایهمی همین سیاق تمامی خصوصیاتی که مایکل آلبرت بر
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همراهند اما وجود هیچیک از آنها فصل ممیز این نظام با نظامهای دیگر طبقاتی تاریخ 

نیستند. سرمایه عنصر اصلی مرحله تاریخی معینی از توسعه تولید اجتماعی بشر 

جامعه کاپیتالیستی جامعه ای است که در همه وجوه بر  است. یک شیوه تولید است.

این شیوه تولید بنا شده است و برای تشریح و شناخت همه تعینات و هست و 

 نیستش باید به همین جا رجوع کرد. 

های سرمایه یک رابطه اجتماعی است. رابطه ای که وجود آن متضمن عزل کامل توده

دخالت در سرنوشت کار و تولید و زندگی عظیم فروشنده نیروی کار از هر نوع 

اجتماعی خویش است. رابطه ای که در آن محصول کار و تولید کارگران دنیا یعنی 

شود، که می اکثریت غالب سکنه کره زمین نه فقط از سیطره نفوذ آنها خارج

گردد. تولید می فرمانروای مطلق حاکم بر کل هست و نیست تولید کنندگان خود

مخلوق های شیوه تولید تاریخاً معینی است که در پرتو وجود آن، ارزشی دارسرمایه

کار طبقه کارگر در برابر موجودیت انسانی و اجتماعی این طبقه نقش نیروئی مستقل 

گیرد! شرائط عینی کار از وجود کار زنده ای که می و قائم به ذات و فرمانفرما به خود

یابد می کند حالت مستقلمی مر آن را بازآفرینآفریند و به طور مستمی این شرائط را

تازد که کل زندگی و زنده بودن یا نبودن و چه نوع می و در این راستا تا آنجا به پیش

خالق و بازتولید کننده خویش های زیستن و چگونه مردن و تمامی دقایق حیات انسان

هد. کار عینیت یافته دمی ضد انسانی قرارهای را آماج ددمنشانه ترین قدرت سالاری

طبقه آنها را های کارگران در فرایند این شیوه تولید حکم بی عینیتی تام و تمام توده

نشاند و به وجود طبقه ای متضاد  و متخاصم با هستی انسانی و می به کرسی

بخشد. سرمایه یک رابطه اجتماعی معین تاریخی می اجتماعی طبقه کارگر عینیت

کارگر در پایان هر چرخه تولید از نقطه شروع این چرخه،  است که از درون آن 

 فقیرتر، بی قدرت تر، مفلوک تر، بی حقوق تر، بی ارزش تر، وابسته تر و محتاج تر

 گردد. به گفته مارکس: می

 آید، که فقیرتر همنمی کارگر در پایان فراگرد تولید نه تنها غنی تر از قبل بیرون» 

رائط کار لازم را به نفع سرمایه دار ایجاد کرده، بلکه کاری شود، چون او نه فقط شمی

نموده که امکان ارزش آفرینی که قبلاً جزء ذاتی نیروی زنده کار کارگر بود، اکنون به 

صورت ارزش اضافی، به صورت فراورده مازاد، به صورت سرمایه در دست سرمایه دار 
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است. نیروی سرمایه اکنون نیروی قرار دارد که بر نیروی زنده کار تسلط پیدا کرده 

ارزش مستقلی است که در برابر ناتوانی مجرد و محروم از همه چیز کارگر قد علم 

کرده است. کارگر نه تنها منشأ ثروت غیر و فقر و بینوائی برای خود شده، بلکه زمینه 

وی را برای برقراری رابطه این ثروت با کار فراهم کرده است. این ثروت با مصرف نیر

« افزاید...می شود و دائماً بر غنای خویشمی کار از روح حیاتی تازه ای برخوردار

 ( 445ص  1)گروندریسه، ترجمه، پرهام و تدین،  جلد

مایکل  »استبداد و دیکتاتوری، فقر، وجود طبقات، نوع مالکیت، دزدی و همه آنچه که 

ه ، تبعات جبری شالودکندمی شمارشداری به عنوان مفاسد جامعه سرمایه« آلبرت

اره باشند. اشمی تولیدی این نظام و بارآورد گریزناپذیر رابطه خرید و فروش نیروی کار

ی بدون رجوع به هسته مرکزداری بشری سرمایههای به این مقولات به مثابه بلیه

موجودیت این نظام فقط کوششی در جهت راه اندازی یک گفتگوی اخلاقی است. 

ود راه خکند و به نوبه نمی دردی از هیچ کارگری  در هیچ کجا چارهگفتگوئی که هیچ 

 سازد. می شناخت واقعی و طبقاتی دردها را نیز بر روی  او سد

کار سخت بخش بزرگی از » نه فقط به این اعتبار که: «  دزدی است.... داری سرمایه» 

های یویورک سیتی محلهدر ایالت ن» یا اینکه «  سازدمی ا ثروتمندمردم، عده اندکی ر

 فقیر نشین و ثروتمندنشین با تفاوتهای معیشتی و رفاهی فاحش از هم متمایز

، بلکه به این دلیل که نیویورک سیتی و کل جهان بشری موجود بر رابطه «گردندمی

تولید اضافه ارزش بنا نهاده شده است. به این خاطر که اکثریت غالب سکنه کره زمین 

به مثابه یک کالا تنها طریق ارتزاق و زنده بودن آنهاست. مشکل فروش نیروی کار 

ت و مال پروری دستمزد سّاین نیست که صاحبان سرمایه از سر خِداری نظام سرمایه

گردند!! می کنند و لاجرم اکثریتی فقیر و اقلیتی غنینمی کافی به کارگران پرداخت

سرمایه و فقط سرمایه استوار  معضل این است که بنیاد هستی کاپیتالیسم بر تولید

است. مشکل واقعی این است که کارگر هیچکاره  پروسه کار و محصول اجتماعی کار 

و تولید خویش است. او با فروش نیروی کارش کل موجودیت انسانی و اراده و اختیار 

دهد. با وقوع مبادله می و دخالت و ارتباط خویش با کارش را به طور کامل از دست

ن مفلوک و مستأصل و بی اختیار یروی کار و سرمایه، کارگر به موجودی چنامیان ن
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شود که سوای اطاعت الزامی و جبری از اراده سرمایه هیچ در دیگری بر می لیدتب

ماند. رابطه سرمایه رابطه تولید اضافه ارزش است و کارگر با فروش نمی روی او باز

ده بودن وی فقط و فقط به مثابه تولید کند که زنمی نیروی کارش به موقعیتی سقوط

کننده اضافه ارزش و سرمایه موضوعیت دارد و خارج از این حیطه هیچ اعتبار و نقش 

نه به این « دزدی استداری سرمایه» و موضوعیتی برای موجود بودن دارا نیست. 

کند، بلکه به این دلیل که بنیاد هستی می خاطر که از محصول کار کارگران دزدی

عظیم های انسانی و اجتماعی اکثریت غالب سکنه کره ارض و شالوده تسلط توده

 دزدد. می کارگر دنیا بر پروسه کار و سرنوشت کارشان را از آنها

بر »  به این معنی که:است، نه فقط « نگی و غیراجتماعیبیگاداری سرمایه» 

متکی است و محرکهای  فردی و خودخواهانه و جست و جوی خوشبختی برای خود 

بلکه به این دلیل بسیار شفاف و « کنندمی دریافترا ها انسانهای مهربان پس مانده

کنند نه در خدمت معیشت و رفاه آنها، بلکه می صریح که هر چه کارگران کار و تولید

به قدرتی ضد آنها و به یک نیروی اختاپوسی بشرستیز علیه همه ارکان حیات انسانی 

د. به این دلیل که هر لحظه تولید و کار طبقه کارگر لحظه ای در گردمی آنها مبدل

اقتدار سرمایه بعنوان نیروئی ماوراء زندگی، مسلط بر های استحکام بیش و بیشتر پایه

شود اما با می کارگر دنیاست. سرمایه توسط کارگر تولیدهای حیات و ضد زندگی توده

هست و نیست زندگی انسانهای کارگر احراز وجودی مستقل از وی و طبقه او بر کل 

راند. رابطه سرمایه رابطه بیگانگی جامع الاطراف کارگر نه فقط با می جهان حکم

 محصول کارش بلکه با کل فعالیت، نقش و تأثیری است که در پروسه کار انجام

فکنیم. از شرق تا غرب و اگوشه چشمی به هستی حاضر دنیا بی کند.می دهد و ایفاءمی

کارگر دنیا های مال تا جنوب کره زمین آکنده از کالاهائی است که توسط تودهاز ش

تولید شده است اما هیچ کارگری در هیچ کجای این دنیا، در باره اینکه این جهان 

بیکران محصولات تولید بشود یا نشود، هیچ دخالتی نداشته است. حاصل جمع 

ما بدون هیچ اراده و دخالت هیچ تولیدات تسلیحاتی هر یک سال که توسط کارگران ا

کارگر تولید شده است سر به های کارگری، و برضد هر نوع تمایل، اراده  و رغبت توده

ساید. تولید سلاح فقط و فقط یک مثال ساده معمولی است. این حکم می کهکشانها

حتی در مورد پایه ای ترین داری در مورد کل هست و نیست شیوه تولید سرمایه
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و بیگانگی »  کند.می ت معیشتی و امکانات حیات انسانها هم صدقملزوما

نه محدود به نقش محرکهای خودخواهانه کار و « غیراجتماعی بودن سرمایه داری

تولید در این نظام که پدیده جبری بیگانگی مطلق کارگر با پروسه کار و تولید و 

 فعالیت انسانی و اجتماعی و محصول پروسه کار خویش است. 

نه فقط به این علت که کارگران در تصمیم گیریهای « استبدادی استداری سرمایه» 

کنترل » شوند و به تعبیر مایکل آلبرت نمی مربوط به کار و تولید دخالت داده

وجود ندارد. بلکه به این علت که رابطه سرمایه، رابطه انجماد و انحلال جامع « کارگری

در پروسه تولید اضافه ارزش و سرمایه است.  الاطراف موجودیت انسانهای کارگر

خودخواه مزاحم دخالت های دیکتاتوری در اینجا، فقط دیکتاتوری مشتی انسان

کارگران در برنامه ریزی کار و تولید اجتماعی نیست. برعکس دیکتاتوری کار مرده بر 

کار به طور مستمر » کار زنده است. کار مرده ای که سرمایه است، خودگستر است، 

دهد تا می کند تا به کار اضافی دست یابد، امکان کار لازم را افزایشمی ضروری ایجاد

مارکس، گروندریسه( و برای طی این طریق باید بر پروسه « ) مازاد را افزایش دهد

کار، بر چه تولید شود و چه تولید نشود، کدام کار انجام شود و از انجام کدام کار 

تولید گردد و محصول کار چگونه توزیع شود و همه چیزهای صرفنظر شود، چه مقدار 

دیگر به طور کامل تسلط داشته باشد و تمامی این قدرت تسلط را یکجا در پروسه 

ارزش افزائی خود به کار گیرد. سرمایه برای احراز و تضمین این تسلط احتیاج به 

ات اجتماعی کنترل سراسری جامعه و چیرگی مطلق العنان بر کلیه قلمروهای حی

کارگران دارد. حصول این چیرگی در عین حال نیازمند قرارداد سالاری، قانون پردازی، 

مدنیت بافی، آموزش و پرورش، دولت، عرف و اخلاق و همه نهادها و مراودات و 

مناسباتی است که به صورت فراساختارهای الزامی پروسه بازتولید سرمایه یا رابطه 

که استبداد سرمایه برتوده ی این وجود دارند ود آمده اند و براتولید اضافه ارزش به وج

استبداد رابطه خرید و فروش داری فروشنده نیرو کار را تحقق بخشند. استبداد سرمایه

نیروی کار است و فلسفه وجودی آن این است که کل توده تولید کننده سرمایه در 

دافزائی سرمایه به صف کند و و خودگستری و خو رتاسر جهان را در خدمت بازتولیدس

 در این راستا تا سلب مطلق هر نوع آزادی و اختیار و حق و حقوق انسانی آنها به پیش
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تازد. نوع اعمال این استبداد نیز توسط سرمایه و بر اساس تعینات خاص فرایند می

گردد. ممکن است رخت جامعه مدنی مدرن سکولار بر می ارزش افزائی سرمایه تعیین

تواند شمشیر می پوشد و طیلسان منقش دموکراسی بر قامت ناساز خود ساز کند،تن 

آخته فاشیسم هیتلری از نیام بر کشد، شاید که قیافه دیکتاتوری بوروکراتیک 

محمدرضاشاهی به خود گیرد و بر درفش مام میهن تکیه زند و شاید هم  عمامه پان 

 ن ثبات برافرازد. اسلامیسم  به سر، بر دریای خون کارگران بادبا

اما نه با این تعبیر که سرمایه داران کشورها برای « ستمگرانه است...داری سرمایه» 

را با « کشورها» نمایند و فضای برادری میان می کسب سودهای بیشتر با هم رقابت

سازند!! بلکه به این دلیل که نفس موجودیت سرمایه می سود جویانه آلودههای رقابت

یه بی حقوقی ها، آزادی کشی ها، نابرابری ها، بی عدالتی ها، شرارتها، بنیاد کل

و هر نوع ادبار و سیه روزی دامنگیر بشریت عصر ماست. وجود سرمایه یعنی ها جنایت

اجبار اکثریت غالب ساکنان زمین به کار اضافی، یعنی بردگی مزدی تولید کنندگان 

سانی از کارگران جهان با این هدف که سرمایه، یعنی سلب کلیه حقوق و آزادیهای ان

کار اضافی آنها و استمرار تولید اضافه ارزش توسط آنها، حیات سرمایه و شرائط و 

ستمگرانه است به این دلیل بارز داری ملزومات بازتولید سرمایه را ممکن سازد. سرمایه

هادها، و عریان که موجودیت سرمایه نیازمند وجود و بقا و تسلط کلیه قوانین، ن

مناسبات و مراودات ظالمانه ضد انسانی است. هر دینار کار اضافی و هر دینار افزونی 

کار اضافی در گرو تعرضی جنایتکارانه علیه حق تسلط انسانهای کارگر بر پروسه کار و 

فعالیت و محصول کار خویش است و تسری رابطه تولید اضافه ارزش به سطح 

ای حقوقی و مدنی و اخلاقی و فرهنگی و اجتماعی مناسبات اجتماعی و فراساختاره

متضمن منجمد ساختن زندگی بشر در جابرانه ترین، ظالمانه ترین و بشرستیزترین 

نظامی ستمگر است زیرا که داری و سلب آزادی هاست. نظام سرمایهها بی حقوقی

شرط لازم امحاء هر چه ژرف تر و گسترده تر و عظیم تر کلیه شرائط رشد آزاد انسانها 

 موجودیت و رشد و خودگستری سرمایه است. 

اما نه فقط به این اعتبار که « نژادپرستانه و سکسیستی استداری سرمایه» 

کند بلکه به این دلیل که محو هر نوع نژادپرستی و تبعیض و می نژادپرستی را تقویت

نظام گره  نابرابری موجود در جهان حاضر، به محو نهائی و فرجامین موجودیت این
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خورده است. نژاد پرستی تبخیر ایدئولوژیک و اجتماعی قهری تولید و بازتولید سرمایه 

است. آنچه رابطه خرید و فروش نیروی کار به صورت افکار و فرهنگ و اعتقاد و عادت 

تواند که با غلظت بالای راسیسم و نمی کندمی و سنت از ژرفنای خود تولید و تصعید

از تعفن داری شریت توسط بخشی دیگر همراه نباشد. سرمایهتحقیر بخشی از ب

سکسیسم آکنده است به این دلیل مشخص که خرید و فروش سکس بخش لایتجزائی 

از بازار انباشت و بازتولید سرمایه در دنیاست. در عرف و مشرب سرمایه، نان خوردن، 

و و آنتی بیوتیک مواد مخدر، اتوموبیل، سکس، قلم، سلاحهای میکربی، کتاب، تنباک

همه از یک جنسند، همه کالاهای حامل سودند که فروش آنها نیاز حصول اضافه 

ارزش نهفته در وجود آنهاست. هر کدام سودآورتر باشد به طور قطع برای سرمایه 

آینده داری سرمایه» کاملاً مطلوب تر است. موجه تر، معقول تر، مقبول تر و  مرجح تر،

 بات کوتاه مدت فشاربازارها روی محاس» از آن روی که نه فقط « ناس استناش

تعرضی اختاپوسی داری بلکه اساساً به این دلیل که هر لحظه بقای سرمایه«! اورندمی

با خودگستری قهری و جبری آن عجین ه زندگی بشریت است. حیات سرمایه به شالود

ائر طبیعی دنیا به است. خودگستری مستمر سرمایه در گرو تبدیل کلیه امکانات و ذخ

مصالح ارزش فزائی سرمایه است، آنچه که به صورت آلودگی محیط زیست حیات 

کند برای سرمایه شرط حتمی رشد و خودگستری است. سرمایه می بشریت را تهدید

کند، انسان در منظر مراقبت و دیده بانی سرمایه نمی فقط به طبیعت چنین نگاه

د و اعتبار وجودی آن در خارج از مدار ملزومات سود کنمی کالائی است که سود تولید

 و تولید اضافه ارزش حکم ابطال مطلق خورده است. 

 « پارکون» مایکل آلبرت و 

 به بن مایه وجودی آن رجوعداری دیدیم که مایکل آلبرت در توصیف سرمایه

د. از وجود کاونمی کند. او آناتومی این نظام را در رابطه خرید و فروش نیروی کارنمی

دزدی و شرارت و فساد و آینده ناشناسی و استبداد و نژادپرستی و سکسیسم و 

نماید اما رابطه ارگانیک این مصائب و آلام می صحبتداری ستمگری توسط سرمایه

داری کند. آلبرت در تحلیل سرمایهنمی بشری با رابطه تولید اضافه ارزش را کاوش
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همین اساس در تکاپو برای یافتن بدیل اقتصادی و دچار این خطای فاحش است و بر 

نیز به رغم تمامی نیات حسنه و بشردوستانه ای که همه جا در داری اجتماعی سرمایه

زند قادر به گسست از بنیاد واقعی و جوهر تاریخی و تولیدی نظام می تلاش او موج

سوسیالیستی و  هایگردد. الگوی اقتصاد مشارکتی آلبرت به مؤلفهنمی بردگی مزدی

و حسن نیت داری رادیکال مهمی آراسته است که با وضوح تمام تنفر او از سرمایه

گذارد. می شفاف وی برای رهائی بشریت از آلام و ادبار و توحش این نظام را به نمایش

مشکل اساسی نوع آناتومی او از جامعه موجود و نوع نقد طبقاتی و اجتماعی 

است که لاجرم در الگوی اقتصاد داری نه وی از سرمایهغیرکارگری و اصلاح طلبا

کند و انفصال پایه ای این بدیل از نظام بردگی مزدی را می مشارکتی تجسم پیدا

 سازد. می دچار اشکال بنیادی

پارکون متکی به برنامه ریزی شورائی کار و تولید است و این به نوبه خود یک شاخص 

در پارکون انسانها در زندگی » کارگر است. اساسی اقتصاد سوسیالیستی طبقه 

کنند، به عنوان تولید کننده و می اقتصادی از طریق شوراهای به هم وابسته شرکت

شوند، اگر انسان می مصرف کننده ] شوراهائی از هر نوع[ مانند آنها همواره ایجاد

ر که دکوشش نماید اقتصاد خود را خود سازماندهی کند. به طور خلاصه مثل آنچه 

رود و به درستی بر نقش می ت حتی از این نیز فراتربرآل« آرژانتین انجام گرفته است.

شوراها به عنوان ظرف تصمیم گیری کارگران پیرامون چه تولید شود و چه تولید 

نشود؟ و از هر چیز به چه مقدار تولید گردد؟ یا فرایند توزیع و مصرف محصول کار 

گذارد. نکاتی که در مجموع از می انگشت تأکید ها اینچگونه خواهد بود؟ و مانند 

ارند. رداهمیتی بسیار شایان در امر گسست از شیوه کاپیتالیستی کار و تولید برخو

گیرد، اما با تمامی اینها، می مهم را در نظرهای نظریه پرداز پارکون همه این مؤلفه

رید و فروش نیروی کار شوراهای کارگری وی کماکان نهاد برنامه ریزی  رابطه خ

که مزد دهی در پارکون بستگی به تلاش دارد، نه به دوم این» گوید: می هستند!!! او

این که چه مقدار تولید کرده، یا اینکه چه قدر انسان قدرتمندی است. در یک پارکون 

این را که اگر ما طولانی تر، سخت تر، یا تحت شرائط ناخوشایندتر یا خطرناک تر کار 

کند که به کسی می رد کند. این را نیزمی کنیم درآمد بیشتری کسب خواهیم کرد رد

که امتیازی در جیب دارد پرداخت بیشتری انجام گیرد. برای این کار هیچ توجیه 
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منطقی و کشش و اقتصادی وجود ندارد. پارکون همچنین یک اقتصاد بی دست و پا را 

آورد به موقعیتش بستگی دارد می که در آن انسان مثل اقتصاد بازار آنچه را به دست

کند که انسان در یک اقتصاد آن می کمی متضادتر پارکون این را هم ردنماید. می رد

 « تواند به دست آوردمی قدر بتواند به دست آورد که خود در شکل کار خصوصی

راوان و فگیرد. قید و شرط نمی کند و از آن فاصلهنمی پارکون کار مزدبگیری را لغو

ای نماید اما اساس کار برمی محکمی برای تساوی مزدها در قبال کار مساوی وضع

 ی اقتصادکند. نیروی کار در الگونمی گرفتن مزد را به هیچوجه مردود و منسوخ اعلام

ه ظاهراً گیرد، هر چند کمی قرار اهمچنان کالا است و مورد بیع و شرمشارکتی آلبرت 

 گیرد!! هر کسی کهمی تلاش زیادی برای عادلانه بودن این خرید و فروش صورت

اً ار اجتماعنماید و به بیان صریحتر زمان کمی کند مزد افزونتری دریافتمی شتر کاربی

هم  لازم برای تولید محصولات که کماکان همه کالا هستند و همه به شکل کالا با

 یز هست. شوند، شالوده  تعیین بهای نیروی کار یک کارگر به مثابه کالا نمی مبادله

  کرد ناگهان سیل فنا نقش امل باطل خوش بود   ای شکری دلرا به هو ی ایطوط

فلسفه وجودی و تمامی اهمیت نقش شوراها در برنامه ریزی کار و تولید اجتماعی 

طبقه کارگر این است که ظرف متناظر با الغاء کار داری برای جنبش آگاه ضد سرمایه

لحاظ انطباق  مزدی و کالا بودن نیروی کار خواهند بود، اما در پارکون با اینکه به

های کنند پیش شرطمی ساختار، محتوای کار و نوع نقشی که کارگران در آنجا ایفاء

گردد، اما اساس کار مزدی و خرید و می لازم تحقق این امر تا حدود زیادی فراهم

ماند. این امر با کمال می فروش نیروی کار سخت و استوار بر سر جای خود باقی

گوی اقتصاد مشارکتی آلبرت به رغم تمامی تأکیدات غلیظ دهد که المی تأسف نشان

و شدید آن بر نقش شوراها در برنامه ریزی کار و تولید اجتماعی و ارتقاء این نقش به 

تصمیم گیری پیرامون چه تولید شود و چه تولید نشود و همه مسائل دیگر نهایتاً قادر 

ترین حالت فقط شور و احساس به فراروی از شیوه تولید کاپیتالیستی نیست و در به

گذارد. می پاک انسانی وی را برای هر چه بی آزارتر کردن سرمایه داری!! به نمایش

نکته تعیین کننده و واجد تعمق در همین بخش بحث این است که مایکل آلبرت 

فرمولبندی کار در مقابل مزد برای الگوی اقتصاد مشارکتی خویش را در شروع قرن 
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ماید. برهه ای از تکامل مادی تاریخ و فازی از گسترش شیوه تولید نمی مطرح  21

که محصول سالانه کار و تولید کارگران در بخش غالب کره خاکی برای داری سرمایه

اعلام بالبداهه و بی قید و شرط داوطلبانه بودن کار یا نفی هر نوع انقیاد معیشت و 

میلیارد دلار در سال  400. فقط بودجه دهدمی رفاه انسانها به کار به طور کامل کفاف

تواند میلیونها انسان را از هر نوع نیاز به کار می پنتاگون برای کشت و کشتار بشریت

معاف سازد. به این ترتیب اگر مستمسک محاسبات پارکون برای بقای کار مزدی 

باز محاسبه فاکتورهائی از نوع میزان تولید و سطح بارآوری کار و مانند اینها هم باشد، 

ای عمیقا بی پایه و ناموجه است. از همه اینها که بگذریم حتی اگر در جامعه ای به 

خاطر وجود شرائط خاص اقتصادی امکان اجرای مستقیم و فوری داوطلبانه بودن کار 

موجود نباشد، باز هم هیچ دلیلی وجود ندارد که طبقه کارگر متشکل و متحد در 

 از الغاء کار مزدی صرفنظر نماید.  داری مایهجنبش شورائی سراسری ضد سر

در همین جا و در ارتباط با ساختار شورائی پارکون یک نکته اساسی دیگر را نیز اضافه 

کنم. مایکل آلبرت در سرتاسر بحث خود از هر نوع اشاره به سرنوشت دولت در اقتصاد 

د هر گونه دولت نماید!!! پایان دادن به وجومی مشارکتی شورائی خویش خودداری

بالای سر جامعه و کلًا سپردن طومار حیات دولت به بایگانی تاریخ، جزء لایتجزای 

است. یک فونکسیون بسیار برجسته و داری پروسه انفصال از شیوه  تولید سرمایه

حیاتی شوراهای برنامه ریزی کار و تولید اجتماعی از دید جنبش لغو بردگی مزدی 

پایان دادن به موضوعیت وجود دولت است. آلبرت در مبحث  طبقه کارگر نیز دقیقاً

تقسیم کار پارکون، نقش نهادهای متمرکز برنامه ریزی اقتصادی های مربوط به ویژگی

نماید، اما به هر حال در می یا نیروهای تصمیم گیرنده ماوراء شوراها را به درستی نفی

کند. می ر کامل سکوت اختیاررابطه با پدیده ای به نام دولت و سرنوشت آن به طو

پائین تر توضیح خواهم داد که چرا پارکون با این توصیف، نهایتاً یک اتوپی است و چرا 

تعویض شکلی از دوزخ بهشتی اش، در اساس فقط های به رغم تمامی آرایش

با شکل دیگر آن خواهد بود، هر چند که راه این دوزخ سراسر با نیات داری سرمایه

پردازم، اما عجالتاً گفتگوی می ده باشد. این نکته ای است که بدانحسنه فرش ش

 کنیم. می آلبرت در باره سایر مشخصات الگوی اقتصاد مشارکتی را دنبال
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است. داری سومین مشخصه پارکون مرزبندی آن با تقسیم کار رایج در نظام سرمایه 

دهد. گریز از جدائی برنامه یم در اینجا نیز مایکل آلبرت نکات کاملاً درستی را هشدار

ریزی تولید با پروسه تحقق عینی کار و تولید مؤلفه ای بسیار تعیین کننده است که 

شود. نفی امتیازات شغلی، بی اعتبار دانستن موقعیت می از جانب وی مورد تأکید واقع

خاص آدمها در کسب حصه افزونتر در فرایند توزیع، مخالفت با هر گونه حق و حقوق 

ناشی از تخصص و مانند اینها همگی راهبردهای پر ارجی هستند. معضل محوری و 

محک آفرین در این گذر این است که پارکون به هر حال متکی به کار مزدی و رابطه 

 دهد مزد دریافتمی خرید و فروش نیروی کار است. هر کس به اندازه کاری که انجام

ت که دائره امکانات رفاهی و معیشتی و دارد و این به نوبه خود متضمن آن اسمی

اجتماعی انسانها با هم زیر فشار میزان کار و سطح دستمزد آنان قرار گیرد. در چنین 

برابر رشد اجتماعی برخوردار نخواهند بود. هر کس های وضعیتی آحاد جامعه از زمینه

رشد فکری، نماید و لاجرم از امکانات می کند، درآمد افزونتری کسبمی بیشتر کار

سؤال مهم از مایکل  گردد.می بالندگی علمی و کلاً توانائی بیشتری هم بهره مند

آلبرت این است که تناقض میان محو تمامی امتیازات اجتماعی و تخصصی و شغلی با 

کند؟ امتیازات و می نابرابری امکانات اجتماعی رشد و تعالی انسانها را چگونه حل

توان با صدور بخشنامه، به صورت قراردادی یا با زور قانون و نمی حقوق ویژه افراد را

مادی و اجتماعی آنها را محو کرد و های فشار مقررات از بین برد. بالعکس باید پایه

رشد آزاد هر انسان در گرو رشد آزاد همه انسانها » این کار در گرو آن است که 

انسانها بر پایه میزان کار و  تحقق این امر به نوبه خود در گرو آن است که«. باشد

سطح درآمد و جدول حقوق از همدیگر متمایز نشوند. در یک کلام این امر عمیقاً در 

 گرو آن است که انسانها مزدبگیر نباشند و کارمزدی کلًا ملغی شده باشد. آلبرت

کنند که چه می صاحبان سرمایه و مواد تولیدی تعیین داری در سرمایه»  گوید:می

کنند. اما با خاتمه می تولید گردد، آنها بردگان مزدی را استخدام و بعد اخراج چیزی

شود. گروه دیگری تحت عنوان نمی یافتن این مناسبات باز هم جامعه بی طبقه ایجاد

توانند قدرت می شوند،می مالکان که همچنان به وسیله وضعیتشان در اقتصاد تعریف

ر بر بخش بزرگی از کارگران را تشدید نمایند.  نامحدود را تجربه کنند و حتی فشا
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برای اجتناب از سلطه رابطه ] مباشر یا مدیر اجرائی[ بر روی کارگران لازم است 

های مانند آنچه که امروز در شرکتهای تعاونی جریان دارد با ایدهها تقسیم فعالیت

هادی را کاری جانشین شود. پارکون این اصل سوم نهای جدید برای تعیین نقش

 «  نامدمی رشته کاری موزون

تصور نظریه پرداز اقتصاد مشارکتی این است که در الگوی مشخص وی طبقات وجود 

شود و هیچ نیروئی در ماوراء زندگی کارگران برای می ندارند، مالکیت خصوصی محو

گیرد. انتظاراتی که اگر محقق شوند به طور واقعی نابودی نمی آنها تصمیم

دهند، اما حصول آنها در پارکون با سدی از اساسی ترین می را بشارتاری دسرمایه

کند و نیروی کار انسانها در آن نمی موانع مواجه است. پارکون اقتصاد کالائی را نفی

کالاست. نه فقط از میان برداشتن کار مزدی، بلکه محو هر نوع مبادله محصولات بر 

ا شرط مقدم و پایه ای ایجاد یک اقتصاد جماعتی اساس کار اجتماعاً لازم نهفته در آنه

یا سوسیالیستی متناظر با الغاء مالکیت خصوصی و وجود طبقات است. سرمایه یک 

رابطه اجتماعی است، مشتی ابزار و پول و ثروت و ماشین آلات و مواد خام نیست که 

نی بسپاریم اگر مالکیت آنها را از دست افراد خاص بگیریم و به اعضای یک شرکت تعاو

اساس سرمایه بودن آنها منتفی شود و رابطه تملک کاپیتالیستی بر آنها از میان برود. 

عامل مشارکت مستقیم کار ] یعنی » گفته مارکس در این زمینه بسیار آموزنده است: 

را ها کار هر کس[ در زنجیره عام تولید خصلت جماعتی کار است که توزیع فراورده

همین خصلت جماعتی تولید است که به فراورده تولیدی خصلتی  کند.می نیز تعیین

گیرد ناظر بر می بخشد. پس مبادله ای که در آغاز تولید صورتمی عام و جمعی

معین و نیازها و هدفهای جمعی است که سراپا های نیست، ناظر بر فعالیتها ارزش

که در نظام است. در حالی ها مستلزم مشارکت فرد در دنیای جمعی فراورده

بخشد، در نظام جماعتی می مبادله ای مبادله است که به کار خصلت عامهای ارزش

 ( 112گروندریسه، ترجمه فارسی، جلد اول ص « ) عام بودن کار مقدم بر مبادله است

 پارکون معجون اتوپیائی بسیار آشفته و پر از تناقضی است که همه چیز در آن یافت

اد کالائی و توزیع امکانات اجتماعی بر پایه میزان کار هر شود، کار مزدی، اقتصمی

کس در جامعه ای که قرار است طبقاتی نباشد و مالکیت کاپیتالیستی کلاً در آن 

کوشد تا الگوی اقتصادی وی از می ملغی شده باشد!!! مایکل آلبرت بسیار بشردوستانه



 145/  ( 1ها )و نگاهنقدها 

 

 

لتی و موقعیت مسلط آنچه در بلوک شرق وجود داشت متمایز گردد، تا مالکیت دو

را ها افراد یا نهادها بر شرائط کار و زندگی کارگران جای مالکیت خصوصی سرمایه

دهد اما به تناقض میان این انتظارات و وجود می نگیرد. او همه این آب بندیها را انجام

اندازد. آنچه در اردوگاه سابق نمی کار مزدی و اقتصاد کالائی هیچ گوشه چشم جدی

را از همان آغاز داری بقا و بالندگی و استحکام و قدرت روزافزون سرمایهشوروی 

تضمین کرد، نه کمبود نیات حسنه و نه شرارت آدمهائی مانند استالین، بلکه بقای کار 

مزدی و خودگستری روزافزون رابطه خرید و فروش نیروی کار بود. در پارکون مبادله 

کان  وجود دارد و این امر اساس مشارکت محصولات به صورت کالا و کار مزدی کما

اجتماعی با هدف پاسخ به نیازهای همگانی و گسست های در تولید فراوردهها انسان

 بنیادی آنها از تقدم مبادله بر عام بودن کار را به گونه ای بسیار عمیق زیر سؤال

فعال جامعه تواند نقش عضو نمی برد. انسانی که قرار است در قبال کار مزد بگیردمی

ای را ایفاء نماید که بناست کل پروسه کار و تولیدش در راستای رفع نیازهای 

معیشتی و رفاهی و اجتماعی و رشد آزاد و متعالی همه آحاد بشر باشد. بقای کار 

مزدی و مبادله محصولات به صورت کالا، پایه مادی سقوط انسانهای مزدبگیر از امکان 

رابر در برنامه ریزی کار و تولید اجتماعی است. اینکه این دخالتگری آزاد و خلاق و ب

، ونی حرفهایشان را مطرح سازندآدمها عضو یک تعاونی باشند و در ساختار این تعا

پیرامون چه تولید شود و چه تولید نشود اظهار نظر کنند و نوع این حقوق، معضل 

 کند. نمی لاساسی بردگی آنها در مقابل محصول کارشان را به هیچ وجه ح

کل است. مای« بازارهای قانونمند» چهارمین مشخصه پارکون مرزبندی آن با وجود 

 نتقادهایاکند اما او به سیستم رایج بازارها نمی آلبرت اساس مبادله محصولات را رد

از هم بازارها هم چون برنامه ریزی مرکزی ناکافی هستند و ب» داند. می جدی وارد

هان به ه به عنوان مشکل آفرین مورد توجه باشند. بازارها در جبیشتر اهمیت دارد ک

رها او اشکالات اساسی بازا« کنندمی کسبها طور کلی تأییدی را حتی از جانب چپ

 کند. می را به شرح زیر شمارش

پردازند می کنند، چون که آنها برای این مزدمی اولاً بازارها مفهوم مزددهی را نابود» 

ارد که کار چه تولید شده یا فرد چه قدر قدرتمند است و کاری به این ندکه چه مقدار 
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ثانیاً بازارها خریدار و فروشنده شدند برای این که اجباراً »  .«اندازه پرزحمت است 

ثالثاً بازارها علاقه مندند که نارضایتی ایجاد کنند، «. » ارزان بخرند و گران بفروشند

خرند و باز هم مانند آنچه که دبیر کل می رند و باز همخمی زیرا که فقط با نارضایتی

کند شرکتها باید مصرف می آزمایشگاه تحقیقاتی جنرال موتورز چارلز کترینگ بیان

نادرستی را برای های و چهارم اینکه بازارها قیمت»  .«کنندگان ناراضی را ایجاد کنند

ی شان را بر روی خریدار و کنند که فقط تأثیر فورمی فراملیتی تعیینهای آکسیون

تولید چه  کنند که بانمی دهند، اما هرگز این ملاحظه رامی فروشنده مورد توجه قرار

 «   دهد.می آلودگیهائی رخ

 فاصله« بازارهای قانونمند» پارکون از سیستم رایج بازارها یا به تعبیر مایکل آلبرت 

انسانها استوار نیست، بلکه به میزان گیرد زیرا مزددهی در اینجا بر اساس زمان کار می

تولید در طول زمان کار بستگی دارد!! در این بازارها کالاها به قیمت ارزان خریداری و 

کنند تا نارضائی مشتریان را می شوند، صاحبان کالاها تلاشمی به بهای گران فروخته

یا مشتریان  دامن زنند و از این طریق زمینه را برای تولیدات جدید فراهم سازند

ها به تراکم راشرکتهای دیگر را به سوی خود جلب کنند و بالاخره اینکه در این باز

شود، بدون اینکه مصالح محیط زیست و عوارض می انبوه کالاها تمایل نشان داده

تولید افراطی مورد توجه واقع شود. به این ترتیب پارکون با اساس وجود بازار به عنوان 

تواند هم داشته باشد، زیرا از قبل نمی لاها هیچ مخالفتی ندارد وبستر دورچرخی کا

کالا بودن نیروی کار و محصولات کار انسانی را مفروض تلقی کرده است. آنچه پارکون 

از آن بیزار است صرفاً مسائل غیرانسانی و خلاف اخلاقی است که در بازارهای 

خواهد رابطه خرید و فروش می نهخورد. اینکه مایکل آلبرت چگومی قانونمند به چشم

نیروی کار و مبادله محصولات  کار بشری را  بدون وجود بازارها برنامه ریزی نماید، 

ابهامی در کنار انبوه توان آن را به حساب می موضوع بسیار غامضی است که فقط

از ابهامات الگوهای اقتصاد مشارکتی وی قرار داد. این مبحث را خلاصه کنم. نظریه پرد

پارکون به راستی انسانی آزاده و آرمانخواه است. او به رهائی بشریت از سیه روزیها و 

وضعیت  یورزد. شیفته جایگزینمی سخت عشقداری مصائب نظام بشرستیز سرمایه

است، اما او با کمال تأسف قادر به عبور از مرزهای داری موجود با یک بدیل غیرسرمایه

و لاجرم تحقق آرمانهای سترگ انسانی خویش را در  نیستداری موجودیت سرمایه
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کند. مایکل آلبرت در طرح الگوی اقتصاد می بود و بقای همین نظام جستجو

مشارکتی خویش دچار تناقضاتی عظیم و غیرقابل حل است. از طرح الغاء کار مزدی 

دی کار و خواهد به انفصال برنامه ریزی تولید از پروسه تحقق مامی ورزد، امامی اباء

خواهد که محصول کار انسانها کالا باشد و هم در عین حال می تولید پایان بخشد!! هم

کند و هم خواستار می خواستار امحاء بازارهای قانونمند است، هم کار مزدی را قبول

محو جدائی تولید کنندگان از محصول کار و تولید خویش است!! هم در رابطه با 

کند و هم از می حو دولت بالای سر انسانها سکوت اختیارسرنوشت دولت و ضرورت م

راند. می پایان دادن به وجود نیروهای تصمیم گیرنده ماوراء پروسه کار و زندگی سخن

پارکون نه یک دورنمای رهائی در مقابل بردگان مزدی سرمایه و نه بدیلی برای 

متناقض توهم انگیز و در پیش روی طبقه کارگر که بالعکس یک اتوپیای داری سرمایه

 گمراه کننده است. 

 الگوی اقتصاد مشارکتی و مبارزه طبقاتی 

« جان مینارد کینز» مایکل آلبرت طرح پارکون را به این دلیل ارائه کرده است که  

اقتصاددان معروف، ضمن تأکید بر موفق نبودن و هوشمند نبودن و عادلانه نبودن و 

رای آن ابراز یأس و تردید ن یک بدیل اجتماعی بدر یافتداری منفور بودن سرمایه

است. آلبرت با هدف غلبه بر این ناتوانی الگوی اقتصاد مشارکتی را تنظیم و نموده 

کند و سپس به گاه دریافت جایزه از رئیس جمهور ایتالیا پیرامون اثبات می طرح

ینکه خود گوید. آلبرت بدینسان و شاید بدون امی حقانیت پارکون به تفصیل سخن

و اصولی است که یک مصلح ها کند که پارکون واقعاً ایدهمی متوجه باشد تصریح

جهانی کشف و یا اختراع کرده است و این درست نقطه مقابل روایتی است که مارکس 

داری از کمونیسم به عنوان بدیل اجتماعی طبقه کارگر آگاه در مقابل نظام سرمایه

و اصولی نیست که یک مصلح ها کمونیسم  ایده» ه داراست. سخن مارکس این بود ک

جهانی آن را کشف یا اختراع نموده باشد. این نظریات فقط عبارت از بیان کلی 

مناسبات واقعی مبارزه جاری طبقاتی و آن جنبش تاریخی است که در برابر دیدگان 

متیاز مارکس مانیفست کمونیست( مایکل آلبرت با طرح پارکون ا« ) ما جریان دارد
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داری کند. هر دو به درستی از سرمایهنمی چندانی نسبت به جان مینارد کینز کسب

کنند. دومی در جستجوی بدیلی برای این نظام ناکام مانده است و اولی می ابراز نفرت

در هفت پس توی عقل خویش این بدیل را برای خود اختراع و نقاشی کرده است. 

کتی در دنیای واقع و در خارج از مفروضات رضایت نظریه پرداز الگوی اقتصاد مشار

بخش عقلی و ذهنی خود بدون هیچ امتیازی در کنار کینز ایستاده است. او نیز سوای 

داری صورت زیبائی از خیال و مشتی ابداعات مبتنی بر نفرت پاک انسانی از سرمایه

چیز و بسیار مقدم بر همه داری چیز دیگری در دست ندارد. بدیل اجتماعی سرمایه

اساسی تر از هر چیز یک جنبش جاری و شفاف و زنده طبقاتی است. با حذف این 

جنبش هر بدیل، الگو، نقشه یا طرحی هر چند زیبا و انسانی، فقط مشتی اتوپی و 

کمونیسم برای ما وضعیت اموری نیست که باید برقرار » اسباب بازی خواهد بود. 

خود را با آن تطبیق دهد، ما آن جنبش واقعی را  شود، ایدآلی نیست که واقعیت باید

نامیم که وضعیت کنونی امور را ملغی سازد. شرائط این جنبش از می کمونیسم

مارکس، ایدئولوژی آلمانی( « ) شودمی مفروضاتی که هم اکنون موجود است نتیجه

کمبود مطلقاً داری معضل بشریت زیر فشار استثمار و ستم و بربریت و جنایت سرمایه

الگو و ایده نیست، معضل واقعی و اساسی سازمانیابی جنبش طبقاتی معینی است که 

الغاء بردگی مزدی دستور کار روز به روز و ثانیه به ثانیه حیات جاری آن باشد. بدیل 

توان و قرار نیست نمی عینیت موجود یک جنبش عینی آگاه طبقاتی است، چیزی که

صادی جایگزین شود. کسی که به درستی و بر پایه با داربست نظری یک الگوی اقت

نفرت دارد باید تمامی نفرت و نقد انسانی خود داری احساسات پاک بشری از سرمایه

بر این نظام را در فرایند اتحاد و آگاهی و تشکل و به قدرت رسیدن جنبش ضد 

جنبش و از و برای لغو کار مزدی یله کند. مایکل آلبرت نه فقط از این داری سرمایه

طبقه کارگران مزدی به عنوان نیروی اجتماعی و طبقاتی تشکیل دهنده این جنبش 

داری راند، که به نقش این طبقه و  به جنبش ضد سرمایهنمی هیچ کلمه ای بر زبان

و بالاتر از همه اینها داری کارگران دنیا و اساساً به خصلت طبقاتی مبارزه علیه سرمایه

دارد می قاتی هیچ باوری ندارد. او در گوشه ای از بحث خود ابرازبه اساس مبارزه طب

گذارند، می مبارزین با برده داری، انسانهائی که برای حق انتخاب زنان مایه» که: 

سازمان دهندگان اتحادیه ها، فعالین ضد آپارتاید، همه کسانی که برای آزادی و 
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 را او این عبارت«  ان هستندکنند، برای ما در زمره قهرمانمی ارزشمندی کوشش

کند که قرار است فراخوان بسیج عمومی برای برپائی می درست در جائی مطرح

 پارکون را صادر نماید!!! 

توا ند و محنظریه پرداز الگوی اقتصاد مشارکتی به اساس مبارزه طبقاتی عموماً و به رو

 انص هیچ باوری نشبه طور خاداری و نوع صف آرائی این مبارزه در جامعه سرمایه

اما کمونیسم،  ،دهد. کمونیسم به طور قطع مانیفستی خطاب به بشریت استنمی

با  .است  طبقه کارگرهای جنبش واقعی ضد کارمزدی و برای محو کار مزدی توده

نیات حسنه و برابری طلبانه نلسون ماندلا و جنبش مطالبه حق رأی زنان یا 

 منحل در رفرمیسم راست و سر به فرمانهای امپریالیسم ستیزی خلقی و اتحادیه

ت. توان علیه بنیاد موجودیت بردگی مزدی جنگید و آن را نابود ساخنمی سرمایه

اهانه جنبشی طبقاتی، آگداری کمونیسم به عنوان بدیل طبقه کارگر در مقابل سرمایه

ی رسد. این جنبش در مبارزه روز کارگران برامی و سراسری است که به پیروزی

بارزه دستمزد، در اعتراض طبقه کارگر علیه استثمار و بی حقوقی مضاعف زنان، در م

 کارگر علیه کار کودکان، در ستیز آنان علیه آلودگی محیط زیست، درهای توده

ی و در مبارزاتشان علیه دیکتاتوری و خفقان یا برای کسب آزادیهای سیاسی و اجتماع

ن بی ،سراسری ،یابد. این جنبش گستردهمی نتمامی قلمروهای حیات اجتماعی جریا

ر، ا افق تبالمللی و طبقاتی است که باید آگاهتر و آگاهتر، متحدتر و باز هم متحدتر، 

ند از باید هر سازمانیافته تر و نیرومندتر شود،  باید دولت بورژوازی را سرنگون سازد، ب

 سعه دهد و سرانجامتوداری پیکار خود را به سنگری توفنده علیه اساس سرمایه

بردگی مزدی را از میان بردارد. الگوی اقتصادی و اجتماعی بدیل برای نظام 

 تواند محتوا و تار و پود حیات چنین جنبشی باشد. می صرفاًداری سرمایه

باید یادآوری کنم که الگوی اقتصاد مشارکتی مایکل در آخرین بخش این نوشته کوتاه 

نماید، اما در می ی از آشفتگی و تناقض را با خود حملآلبرت در عین حال که دنیائ

دستگاه اندیشه و ساختار باورهای وی از نوعی انسجام و هارمونی متافیزیکی برخوردار 

است. نوع انتقاد او به سرمایه داری، بدیل وی در مقابل نظام بردگی مزدی و راهکارها 
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 یدآلیستی ناب با هم به پیوندو راههای تحقق این الگو همگی در ژرفنای یک ذهنیت ا

شناختی بیگانه داری گردند. شناخت وی از شیوه تولید سرمایهمی رسند و ارگانیکمی

نقدی اصلاح طلبانه است که تنزه داری با درک مادی تاریخ است. نقد او بر سرمایه

گیرد و می را هدفداری عینیت موجود از برخی آلام و مصائب حاد جامعه سرمایه

او برای برپائی پارکون همه انسانهای نیروهای اجتماعی مخاطب فراخوان  خرهبالا

مصلح و صاحبان نیات حسنه اند. الگوی اقتصاد مشارکتی مایکل آلبرت در هیچ زمینه 

ای هیچ ربطی به طبقه کارگر و جنبش کارگری بین المللی، به تبیین پرولتاریای آگاه 

کند. نمی پیداداری ه کارزار طبقاتی محو سرمایهو به پروسداری از شیوه تولید سرمایه

پارکون به همه این دلایل فقط یک اتوپی است و طرح اتوپی در شروع قرن بیست و 

که اقدامی در جهت داری یکم نه کمکی به طبقه کارگر دنیا در مبارزه علیه سرمایه

اساس کار انفصال هر چه عمیق تر جنبش طبقاتی او از جبهه سراسری کارزار علیه 

 مزدی و برای محو بردگی مزدی است.     
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  و بازاندیشی نقد مارکسی اقتصاد سیاسی!! «موشه پوستون»

    2007مارس   20   

 

بر اساس گفته وی به « نقد و تحول تاریخی» زیر عنوان « موشه پوستون»مقاله 

ته است. او بر این اختصاص یافداری بازبینی و بازپردازی او از تبیین مارکسی سرمایه

عقیده است که مبانی تحلیل مارکس در نقد اقتصاد سیاسی را به شیوه ای متفاوت با 

کند و استنتاجات وی در این گذر از ظرفیت بالائی برای نقد و تحول می سایرین درک

 برخوردار است! بحث پوستون در این مقاله از اینجا آغازداری تاریخی سرمایه

دهند؛ اصلی نقد مارکس فقط یک شیوه از استثمار را توضیح نمیای همقوله» شود.می

ی گیرند، که تلاش دارند جامعهپویای زمانی را در بر میهای ها هم چنین مقولهآن

ی زندگی شکل یافته، توسط اشکال شبه عینی را مانند یک شیوهداری مدرن سرمایه

پویایی تاریخی درون ماندگار که پایه و اساس  ،سلطه )کالا، سرمایه(، درک کنند

پویائی تاریخی درون ماندگار » در باره تشریح پوستون از « هستندداری سرمایه

کمی آنسوتر صحبت خواهیم کرد، عجالتاً نوع نگاه وی به شیوه تحلیل « سرمایه داری

مدعی است که برای یک بررسی « پوستون»کنیم.می مارکس از این نظام را کندوکاو

نباید بر صرف پروسه کار و تولید اتکاء نمود. چنین داری رانگیز از سرمایهانتقادی شو

در تعارض است!! و انتساب این متد به داری کاری با کالبدشکافی مارکسی سرمایه

« پوستون» انجام داده است!! اینکه نقد « مارکسیسم سنتی» مارکس کاری است که 

بسیار شور و در همان حال فاقد هر نوع شور واقعاً شورانگیز! یا برعکس داری از سرمایه

است؟ چگونه و از کجا او دریافته است که مارکس پروسه کار و تولید را شالوده 

دهد!!! و اینکه چرا رجوع به پروسه کار و تولید نمی قرارداری آناتومی خود از سرمایه

ستند که در تشریح این نظام، نادرست و غیرعلمی است!!! همه و همه موضوعاتی ه

 باید به صورت جدی مورد گفتگو قرار گیرند. 

پندارد، مارکس بنیاد کالبدشکافی خود از می «پوستون»کاملًا مخالف با آنچه 

» را بر پروسه کار و تولید استوار ساخته است. او فرایند کار را به دلیل داری سرمایه

بیند و می تولیدی هایآن، عنصر مشترک تمامی شیوه« خصلت انتزاعی و مادیت ناب
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داری به همین خاطر شروع از آن را به عنوان مدخلی برای شناخت روند کار سرمایه

سرمایه همان فرایند » کند. حرف وی این است که: می بسیار اساسی و مبرم تلقی

( مارکس 1« )سرمایه استمحتوای در خود متحرک تولید است. یعنی امر تولید، 

ثروت اجتماعاتی که در آن » کند. زیرا به گفته وی می آغاز کتاب کاپیتال را با کالا

به « شودمی حکمفرماست، به شکل توده عظیمی از کالا جلوه گرداری تولید سرمایه

بیان دیگر در جامعه کاپیتالیستی هم نیروی کار کالا است و هم سرمایه به مثابه تبلور 

را نیروی کار متراکم شده و سنگ  کار مرده انسانی، کالائی است که بنمایه واقعی آن

دهد. سرمایه یک رابطه اجتماعی است، همانگونه که کالا یا می شده کارگران تشکیل

نیز یک رابطه اجتماعی است اما درست بر خلاف داری سلول ساختار حیات سرمایه

پندارد، رابطه مسلط در اینجا نه نفس رابطه کالاها به هر حال و می آنچه پوستون

کلی، بلکه رابطه میان کالاهائی است که در یک سوی آن نیروی کار زنده  بطور

فروشنده این نیرو و در سوی دیگر آن توده عظیم کار مرده همین های توده

فروشندگان نیروی کار، اما در مالکیت غیر قرار دارد. رابطه مسلط در اینجا رابطه 

 شیوه »  باشد.می اضافه ارزش دخرید و فروش نیروی کار است و روند کار، روند تولی

اشکال شبه عینی »مورد اشاره پوستون نیز که او از آن به عنوان « زندگی شکل یافته

سوای ساختار اجتماعی، نهادهای مدنی، قوانین،  کندمی یاد« الا، سرمایه(سلطه ) ک

دادها، حقوق، فرهنگ، اخلاق، سنن، ارزشهای فرهنگی و اخلاقی و نظم رقرارها، قرا

سیاسی متناظر با فرایند خودگستری و توسعه رابطه تولید اضافه ارزش از یکسو و 

مشخص همه اینها از روند جاری گریزناپذیر مبارزه طبقاتی از سوی های تأثیرپذیری

در حیطه معین همین بحث، همه چیز « پوستون»تواند باشد. نمی دیگر، چیز دیگری

گردد، این نمی و نادرست هیچ تمایزی قائلکند و میان درست می را با هم یک کاسه

مارکس پیرامون نقد های موزشآرونمایه امر قبل از هر چیز بی توجهی وی را به د

کند و در وهله بعد، یا به عنوان نتیجه می مبانی اقتصاد سیاسی بورژوازی منعکس

 ا سببرداری طبیعی همین مسأله، تبیین بسیار نادرست و گمراه کننده او از سرمایه

و کبراهای سفسطه آمیز پوستون نهایتاً بر  صغراگردد. هیچ بی جهت نیست که می
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گردد، بلکه نمی منتهیداری خلاف ادعای وی نه فقط به هیچ نقد رادیکالی از سرمایه

بندد. نویسنده می کارگر پلهای کاملًا بالعکس بر هست و نیست مبارزه طبقاتی توده

کار  بهصرفا داری سرمایه از وی تئوری انتقادی» گوید که می «نقد و تحول تاریخی» 

مارکسیسم  دیدگاه و از نوع کندنمی رجوع و یک شیوه مشخص استثمار و تولید

« نیستنقد اشکال توزیع، مانند بازار و مالکیت خصوصی بر ابزار تولید  یاسنتی 

روند کار و شکل  این است که گویا عزیمت از شیوه تولید،ها ترجمه صریح این عبارت

مشخص استثمار با رجوع به نقد اشکال توزیع و مبادله و بازار و مالکیت دقیقاً از یک 

عمیقاً متضاد نوع نگاه به ! اینکه پوستون چرا این دو شیوه سنخ و یک بنیاد است!!

 تند و به جای هممی مناسبات اجتماعی عصر یا جامعه کاپیتالیستی را اینسان در هم

موضوعی است که طبیعتاً خود وی باید پاسخگو باشد. اما یک چیز در این گیرد؟ می

به درستی بر رابطه خرید و داری میان بسیار بدیهی است. مارکس در آناتومی سرمایه

کند و درست در توضیح صحت می فروش نیروی کار یا رابطه تولید اضافه ارزش تکیه

که هر نوع ارجاع این کالبدشکافی  نمایدمی شیوه تحقیق خود به طور مستدل تصریح

به مقولاتی مانند مبادله، توزیع و مالکیت سخت نادرست و گمراه کننده است. مارکس 

 به ویژه در مباحث نخست گروندریسه تفاوت میان این دو روش را مورد بحث قرار

 کند که: مقولاتی مانند مالکیت و شکل توزیع یا مبادله با اینکهمی دهد و تصریحمی

هستند اما همه اینها در پرتو رابطه خرید و فروش داری تبعات پیوسته تولید سرمایه

کنند و تمایز بارز این مفهوم با می نیروی کار است که مفهوم واقعی خود را احراز

سازند. ماحصل می مفاهیم اقتصادی پیشین در سایر شکلهای تاریخی تولید را آشکار

های جامعه یک شکل خاص تولید بر سایر شکلها حرف او این است که در همه شکل

کند که همه رنگها می غلبه دارد و این شکل خاص تولید نقش زمینه ای عام را ایفاء

خود سرمایه است، اما سرمایه داری در آن شناورند. این زمینه عام در جامعه سرمایه

 گردد.می ای که با رابطه تولید اضافه ارزش خصلت نما و تبیین

یک شیوه زندگی شکل »را به صورتداری گوید که مارکس جامعه سرمایهمی ونپوست

درک کرده است. او در توضیح این شکل عینی « ینی سلطهیافته توسط اشکال ع

سلطه، ضمن تأکید بر ترادف آن با کالا و سرمایه به سراغ اصل ارزش یا نوعی ثروت 

ادله و نوعی میانجی اجتماعی رود که به هر حال تبلور ارزش مبمی سرمایه دارانه
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است. این سخن تا اینجا محل ایراد نیست و معنای آن این است که پوستون ظاهراً 

داند که واقعیت دارد، یعنی اینکه  سرمایه می روایت مارکسی سرمایه را همان چیزی

کند و می یک رابطه اجتماعی است و بعلاوه باز هم ظاهراً خود او همین روایت را قبول

نقد و تحول » دهد. مشکل بسیار مهم این است که نویسنده می تی مورد تأکید قرارح

تبیین سرمایه به عنوان یک رابطه اجتماعی را با روش رجوع یکسویه به « تاریخی

بیند!! او در می یکسانداری مجرد مالکیت خصوصی برای آناتومی شیوه تولید سرمایه

وان یک رابطه اجتماعی و عزیمت از رابطه همین راستا میان تعریف سرمایه به عن

نیز خط داری تولید اضافه ارزش یا کالا بودن نیروی کار در آناتومی جامعه سرمایه

کشد!!! تأکید بر سلطه سرمایه در جامعه و جهان حاضر و تصریح نقش می افتراق

ی مبادله ای تنها هنگامهای میانجی گری اجتماعی آن به عنوان توده ای از ارزش

است که تمامی این ها، به رابطه تولید داری متضمن روایت مارکسی شناخت سرمایه

ارجاع داده شود. سرمایه توده داری اضافه ارزش یا شیوه تولید سرمایه و سرمایه

فروشنده نیروی کار های انبوهی از ارزش است، اما ارزشی که صرفاً محصول کار توده

کارگران مزدی است. این کار مرده متراکم به این  یا به بیان دیگر کار پرداخت نشده

دلیل به سرمایه بدل شده است که به تولید کنندگان آن پرداخت نگردیده است و 

رابطه ای که این تولید در آن تحقق یافته است و این کار در آن پرداخت نشده و به 

تولید  سرمایه بدل گردیده است، رابطه خرید و فروش نیروی کار یا همان شیوه

 است.داری سرمایه

بی توجهی او به نوع نگاه مارکس در تبیین « پوستون»یک معضل مهم استنتاجات 

سرمایه به عنوان یک رابطه اجتماعی است. سخن مارکس این است که سرمایه مشتی 

باشد. ابزار تولید به صرف ابزار نمی اشیاء یا ثروت به هم انباشته شده به صورت اشیاء

شود. هر کار عینیت یافته ای که در خدمت تولید و نمی آن لزوماً سرمایه تولید بودن

کار جدید قرار گیرد الزاماً سرمایه نیست. روایتی از سرمایه که خود را در داربست ابزار 

گیرد و می کند، فقط ماده سرمایه را در نظرمی تولید یا کار عینیت یافته محدود

ین اساس مطلقاً قادر به فهم واقعی سرمایه به عنوان و بر همسازد می صورت آن را رها

 باشد. مارکس در همین رابطه تأکیدداری نمیشاخص اساسی شیوه تولید سرمایه
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بالاخره معلوم نیست که فراورده تحت چه ضابطه یا » نماید که در این روایت می

 ن اکتفازار عمل کند و تنها به ایهدف مشخصی دوباره باید به صورت وسیله و اب

که  صور کنیمشود که از تولید به معنای عام کلمه بحث کنند، اشتباه است اگر تمی

همه اینها نوعی انتزاع است که در هر نظام اجتماعی معنی دارد، یا فکر کنیم که این 

نوعی تحلیل است که به اصطلاح با بیانی عام تر از بیان مرسوم عرضه شده است. البته 

ایه را بدینسان نادیده بگیریم و فقط به این قضیه توجه کنیم اگر صورت مشخص سرم

که محتوای سرمایه چیزی جز عنصر لازم برای هر نوع فعالیت تولیدی نیست در آن 

توان نتیجه گرفت که سرمایه از شرائط لازم برای هر نوع تولید بشری می صورت آسان

ط ویژه سرمایه بعنوان عنصر است. این استدلال بر این پایه استوار است که همه شرائ

 (2«  )یده گرفته شود.داصلی مرحله تاریخی معینی از توسعه تولید اجتماعی بشر نا

تاریخی ماقبل پیدایش و های سرمایه در اشکال خاص ربائی و تجاری آن، در دوره

نیز وجود داشته است، حتی کار مزدی به صورت یک داری تسلط شیوه تولید سرمایه

برخی از روابط اقتصادی » وار قدمتی طولانی در تاریخ زندگی بشر دارد. پدیده پاره 

مانند کار مزدی، استفاده از ماشین و غیره، پیش از توسعه تاریخی شان به صورت 

( تردیدی نیست 3« )به کار گرفته شده اندها روابط جامعه بورژوائی، نخست در ارتش

لور یافته انسانی در همان اشکال ماقبل که سرمایه بعنوان توده ای از کالا و کار تب

آن نیز از خصلت میانجی گری اجتماعی برخوردار بوده است. مسأله داری سرمایه

تعیین کننده در این میان وجود سرمایه به عنوان شاخص اساسی و بن مایه هویتی 

است. سرمایه بر همین داری یک شیوه تولید تاریخاً معین یعنی شیوه تولید سرمایه

بنی به صورت یک پدیده متعلق به همه اعصار و مراحل تکامل تاریخی زندگی بشر م

ماهوی یک شیوه تولید قابل های یا پدیده ای در خارج از مدار تعینات و شاخص

 باشد.      نمی بررسی و داوری

از یکسوی به مؤلفه میانجیگری اجتماعی به عنوان خصیصه معرف سرمایه « پوستون»

چیزی که به طور فی نفسه درست است اما در همان حال با چشم  کند،می توجه

تولید اجتماعی متفاوت در تاریخ و مکان خاص های پوشی از تمایزات بنیادی شیوه

سرمایه  به عنوان شاخص اساسی شیوه تولید مبتنی بر کار مزدی، مرزهای شناخت و 

 ن نظام را کلاً مخدوشو لاجرم مبانی نقد طبقاتی و کارگری ایداری تبیین سرمایه
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از این جا، از آغاز قرن بیست و یکم، با نگاهی به پشت سر، »  گوید:می سازد. اومی

شود که پیکربندی اجتماعی سیاسی و فرهنگی هژمونی سرمایه، امری بدیهی تلقی می

داری در طول تاریخ متنوع و متفاوت بوده باشد. نگاهی به مرکانتالیسم و سرمایه

داری فوردیستی دولت محور قرن بیستم و سرمایهداری نوزدهم، تا سرمایه لیبرال قرن

های گونه گون و اشکال دورهداری دهد سرمایهجهانی نئولیبرال معاصر، نشان می

تاریخی مختلفی دارد. هر پیکربندی خاص، منجر به استنباط و استخراج یک سلسله 

های رمنصفانه و یا مثلا از شیوهانتقادهای نافذ از استثمار و رشد ناموزون و غی

 « بوروکراتیک سلطه گشته است -تکنوکراتیک 

جامعه  را در دوران مرکانتالیسم وها پوستون هژمونی سرمایه در زندگی انسان

بیند!! و طبیعی است که مفهوم رابطه اجتماعی بودن می معاصر یکسانداری سرمایه

 ی یک پرسپکتیو، نگاه اندازد!! این امر نشانسرمایه را نیز در همه این دوره ها، از ورا

بودن سوسیالیسم بورژوائی مسلط بر داری دهد که حتی تلقی وی از سرمایهمی

اردوگاه یا هر جای دیگر نیز به رغم صحت آن، بر شالوده مطمئن روایت ماتریالیستی 

ی تاریخ مارکس استوار نیست. او خود را در مشخصه واقعی و درست رابطه اجتماع

سازد و در همان حال بن مایه واقعی سرمایه بعنوان خصلت می بودن سرمایه محصور

 دارد. بر اساس آنچه خودمی را کاملًا از نظر دورداری نمای شیوه تولید سرمایه

بر داری بیند که در تشریح سرمایهمی گوید فضیلت استثنائی تئوری خویش را آنمی

کل معین استثمار پل بندد!!!. او رابطه خرید و روی روند کار، شیوه تولید و یک ش

فروش نیروی کار و تولید اضافه ارزش را که نقطه عزیمت مارکس در کالبدشکافی 

گیرد و آن را تا حد یک مؤلفه تبعی و می جامعه کاپیتالیستی است به باد بی توجهی

و جهان  دهد و سرانجام رابطه اجتماعی بودن سرمایه در جامعهمی حاشیه ای تنزل

» دهد. می موجود را در غیاب رابطه خرید و فروش نیروی کار مورد تأکید قرار

نظر من، این است که تئوری انتقادی مارکس » گوید: می در ادامه این بحث« پوستون

. یعنی به یمرو ، که از اختلاف کلاسیک میان ضرورت و آزادی، فرادهدبه ما اجازه می

ز تاریخ به معنای چیزی ضروری و درک دیگر از تاریخ فراسوی کشاکش بین درکی ا

به مثابه چیزی کاملا اتفاقی و تصادفی حرکت کنیم. همان طور که متعاقبا تشریح 
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را در سطحی عمیق با داری ی مدرن سرمایهمارکسی، جامعههای خواهم کرد، مقوله

های تاریخا معین کنند، که با توجه به شکلارجاع به پویایی درون ماندگار توصیف می

 «اندمیانجی گری اجتماعی قابل درک

توسط داری نفی اعتبار شیوه تولید و شکل معین استثمار در کالبدشکافی سرمایه

آورد. از قرار می را نیز به دنبالور طبیعی استنتاجات بعدی بسیاری پوستون به ط

ختلافات میان در تنگنای اداری معلوم مباحثات تا کنونی پیرامون شناخت سرمایه

محصور بوده است و رسالت « ضرورت» یا « آزادی » کلاسیک نگاه به های شیوه

پویائی درون » تئوری پوستون این است که با فرا رفتن از مرزهای این مجادلات 

را سکوی عزیمت خویش در حصول این شناخت کند!! مارکس سالها قبل از « ماندگار

بر فلسفه هگل و سپس فویرباخ، نوع نگاه انسان به نگارش کاپیتال در بنیاد نقد خود 

جامعه، جهان و تاریخ را دستخوش یک انقلاب عظیم کرد. او در فرمولبندی تزوار 

شیئ، واقعیت و دنیای »ماحصل این نقد انقلابی، قبل از هر چیز، تصریح کرد که 

محسوس نه موضوع شناخت یا نظاره، بلکه فعالیت محسوس انسان یا در واقع 

( همین نوع نگاه به هستی و جامعه، مارکس را بر 4« )پراکسیس و انسان فعال است

به درستی از کار متبلور انسانی یعنی کالا آغاز داری آن داشت که در تحلیل سرمایه

کند و این پروسه می نماید. از اینجا به روند کار یا پروسه ارتباط انسان با طبیعت گذر

کاود، پس آنگاه از می مصرفهای ف انسان برای تولید ارزشرا به مثابه فعالیت با هد

رسد و بر وحدت روند کار و روند تشکیل می پروسه مجرد کار به روند ارزش افزائی کار

گذارد. گام بعدی می ارزش به عنوان شاخص اساسی روند کار در تولید کالائی انگشت

است که با داری تولید سرمایه برای مارکس آناتومی پویه تحول تولید کالائی به شیوه

 گردد. اومی جایگزینی روند ارزش آفرینی توسط روند ارزش افزائی خصلت نما

روند تولید به مثابه وحدت پروسه کار و پروسه ارزش آفرینی عبارت از » » گوید می

روند تولید کالا است. روند مزبور به مثابه وحدت پروسه کار و پروسه ارزش افزائی 

 (  5« )است.داری از روند تولید سرمایهعبارت 

ظهور  ،کالا شدن نیروی کارمارکس در تداوم همین کالبدشکافی روند کار است که 

کل   بیند کهمی خودویژه ای« پرتو اثیری »  را رابطه تولید اضافه ارزش وکار مزدی 

بطه از بیخ بر شانه آن استوار است. سرمایه در اینجا یک راداری هستی تاریخی سرمایه
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و بن متناقض است و این تناقض بر خلاف پندار پاره ای دیدگاهها، نه در مجرد بحران 

که در اساس هستی سرمایه است. پرولتاریا به عنوان نیروی داری پذیری تولید سرمایه

کند اما همزمان در پروسه می انسانی فروشنده کالای نیروی کار، کل سرمایه را تولید

ر خویش و تولید سرمایه، از هر نوع حق تملک و قدرت دخالت در فروش نیروی کا

گردد. سقوط پرولتاریا در می سرنوشت کار و تولیدات و پروسه کار خود به کلی ساقط

این فرایند مطلقاً به طرد وی از مالکیت اجتماعی و اقتصادی آنچه آفریده است  

انسانی و اجتماعی وی را نیز در شود، بلکه کلیه اشکال آزادیها و اختیارات نمی محدود

گیرد. به خاطر بیاوریم که روایت ماتریالیستی مارکس از تاریخ، وجود دنیای می بر

را فعالیت مشخص انسان و به صورت کنکرت داری محسوس و در اینجا جهان سرمایه

 بیند، همان پرولتاریائی که درست در پروسه خلقمی آن، تبلور فعالیت و کار پرولتاریا

بشری خود های هستی تاریخی سرمایه داری، از کلیه حقوق تملک و اختیار و آزادی

شود. این تناقض سرشتی درون پویه سرمایه سرچشمه زاینده و همیشه می ساقط

جوشان مبارزه طبقاتی در این نظام است و همین مبارزه طبقاتی اجتناب ناپذیر و 

الیستی را به صورت بی امان آماج غیرقابل مهار است که ارکان هستی نظام کاپیت

همه این حقایق و نوع نگاه مارکس به این « پوستون» دهد. می حمله و تعرض قرار

های کند و با انتساب یافتهمی را یکجا در بخش مغفوله شناخت خویش یلهها واقعیت

نماید که نظریه مارکسی شناخت می ذهنی متناقض خود به مارکس، اعلام

نقد و تحول » استوار است!!! نویسنده « پویه درون ماندگار سرمایه» ر بداری سرمایه

کند که برای فهم درست روایت مارکسی نقد اقتصاد سیاسی می ادعا« تاریخی

رایج درک تاریخ به مثابه ضرورت یا های بورژوازی دست به کار فرارروی از نظریه

پویه درون ماندگار » أ به سمت تصادف است اما او راه فراروی خویش!!! را از همان مبد

گیرد که بنمایه ماتریالیسم می کند و در این رویکرد آنچنان شتابمی کج« سرمایه

»  سازد.می را زیر پای خود لهداری انقلابی مارکس و کل مبانی تحلیل وی از سرمایه

 این را به درستی دریافته است که آنچه در روسیه سابق، ممالک اردوگاه و« پوستون

اعلام « سوسیالیسم»کشورهائی مانند چین و آلبانی و جاهای دیگر برای مدتی زیر نام 

نداشته است. او باز داری موجودیت کرده بود، هیچ ربطی به سوسیالیسم و محو سرمایه
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را شکل دیگری از برنامه ریزی کاپیتالیستی « سوسیالیسم» هم به درستی این نوع 

 از این مفروضات کاملاً درست به استنتاجاتی عمیقاً نادرستبیند، اما او می کار و تولید

مختلف دولتی یا غیردولتی های رسد. این استنتاج که گویا امکان برنامه ریزیمی

به داری تحول اشکال مختلف سرمایههای سرمایه اجتماعی کشورها و وجود زمینه

 ! همدیگر گواه وجود پویه ماندگار در هستی تاریخی سرمایه است!

متضمن اهمیت قطعی مسأله پویائی تاریخی و در عین عروج و افول مدل شوروی را او 

شاید « پوستون»داند. داری میحال تغییرات ساختاری ممکن و محتمل  نظام سرمایه

با عزیمت از همین نتیجه گیری است که در صدد بازشناسی دقیق تر این پویه 

و حول ادعای خود در زمینه دستیابی به کشفی آید. امی ماندگار در هستی سرمایه!! بر

بی سابقه در اثار مارکس و سرانجام حصول اطمینان کامل در مورد باور مارکس به 

کند، می همین پویه ماندگار در هسته اصلی سرمایه داری!!! انبوهی از عبارات را ردیف

ونی و محتوا نقش کالا، اشکال مجرد و مشخص کار، نقش کار به مثابه یک  رابطه بیر

 و جوهر ارزش، رویکرد میانجی گرانه کار و مانند اینها را در نظریه مارکس یادآوری

شود که کار در می نماید و بالاخره به دنبال طرح همه این نکات مدعیمی

نه یک فعالیت مولد، بلکه یک فعالیت تاریخاً معین اجتماعاً میانجی گری داری سرمایه

 انجی گرانه است که زیربنای روابط اجتماعی را تعیینشده است و همین نقش می

 کند. می

ی یک نظام مبتنی بر ارزش همان طور که نشان خواهم داد، تحلیل مارکس درباره» 

است، که امکان تاریخی غلبه بر خود بر اساس )نظامی دیگر( که مبتنی بر ثروت مادی 

کند. درون چهارچوب این د میباشد را نیز به طور توامان هم ایجاد کرده و هم محدو

داری است، یک شکل تاریخا معین و تفسیر، پس آن چه که اساسا ویژگی سرمایه

مجرد میانجی گری اجتماعی است؛ شکلی از روابط اجتماعی، که تا زمانی که توسط 

ماند. این شکل تاریخا شود، چیزی یگانه و منحصر به فرد میکار میانجی گری می

، توسط اشکال خاص پراتیک اجتماعی تکوین یافته، اما ظاهرا از معین میانجی گری

گردد. در نتیجه، شکل جدید و ها هستند، مستقل میمردمی که درگیر این فعالیت

ها و قید و بندهای ها را مادون فرمانی اجتماعی است؛ شکلی که انسانتاریخی سلطه

ی های سلطهاصطلاح در سازد، کهعقلانیت فزاینده می ساختارهای غیر شخصی با
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های اجتماعی یا ی مشخص گروههای سلطهتر بگوییم در اصطلاحاجتماعی، یا عام

 « عوامل نهادی مانند دولت و یا اقتصاد، به طور شایسته و مناسب درک نخواهد شد

به سراغ کار مجرد و نقش داری در جستجوی پویه تاریخاً ماندگار سرمایه« پوستون»

ن آمد و اینک برای یافتن گمشده خویش در این میعادگاه، تا آنجا که از میانجیگرانه آ

 آید، راه سیاحت در الیناسیون کار را پیش روی خود قرارمی فحوای کلام او بر

کند هیچ چیز سوای فرایند خودبیگانگی کارگر می دهد. آنچه او در بالا بدان اشارهمی

 فروشنده نیروی کار تولیدهای هبا محصول کار خویش نیست. سرمایه توسط تود

اولاً سرچشمه زایش خود را به صورت داری گردد، اما به حکم روند کار سرمایهمی

کند و ثانیاً با همین شناسنامه جعلی و می کاملًا باژگون و تحریف شده در اذهان القاء

د زند. آنچه کارگران با کار خومی دروغین بر مسند قدرت خدائی جهان هستی تکیه

تولید کرده اند و آفریده اند نه فقط از حیطه هر نوع اعمال اراده آنان به طور کامل 

شود که در ماورای مرزهای دخالت و اراده تولید کنندگان، بر کل هستی می خارج

راند. سرمایه به این دلیل قادر به احراز چنین نقشی است می اجتماعی آنان هم حکم

ار مجرد حلول نموده است. پیکره ای از زمان کار اجتماعاً که در قالب توده انبوهی از ک

لازم انسانی در هیأت نیروئی قاهره و فعال مایشاء که برای همه چیز و برای کل جهان 

 نماید، قانونگذار است، قرارداد وضعمی کند، تعیین تکلیفمی بشری سیاستگذاری

بخشد و می ن را شکلدارد، افکار مسلط جامعه و جهامی کند، دولت بر پایمی

آفریند و کل تار و پود حقوقی و مدنی و سیاسی و می نماید، فرهنگمی مهندسی

کند. سرمایه تمامی این فعل و می ساختار اجتماعی زندگی بشر را برنامه ریزی

 را در همان پروسه بازتولید و خودگستری خود لباس واقعیتها انفعالات و فونکسیون

کند و در همان روند که انبوه کار مجرد تازه می ان که رشدپوشاند، به همانسمی

و ساختار خاص ها سازد به این ساز و کارها و آرایشمی بشری را وثیقه بالندگی خود

یابد. در یک کلام سرمایه نه در شکل اشیاء و مشتی می اجتماعی و تاریخی هم دست

اجتماعی و توده ای از کار مجرد ماشین آلات و ابزار کار که اساساً در هیأت یک رابطه 

دهد. بر همین اساس آنچه واقعی است این است می میانجی گرانه به رشد خود ادامه

که پرولتاریا با کار خود و در جریان تولید سرمایه، جامعه و جهانی را نیز تولید و 
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 کند که در کلیه وجوه هستی اش از اقتصاد و مدنیت و سیاست گرفته تامی بازتولید

اندیشه و فرهنگ و حقوق و قانون و دولت و ارتش و دستگاههای سرکوب و قهر و 

نظم و اخلاق و مراودات اجتماعی و همه هست و نیست دیگرش، به صورت نیروئی 

ماوراء وی، به ضد او و در راستای استثمار و فقر و بی حقوقی و ستمکشی هر چه ژرف 

 یافته است. تر طبقه وی اعلام موجودیت نموده و سازمان 

در حالی که همچنان بسیار سرسخت در جستجوی « نقد و تحول تاریخی» نویسنده 

است همه مجاری فراز و فرود الیناسیون کار در « پویه تاریخاً ماندگار سرمایه» 

زند و در پروسه این چرخش، گام به گام به سراغ نقش می را چرخداری سرمایه

 جنس این پدیده یعنی زمان کار اجتماعاً لازممیانجی گرانه کار مجرد انسانی و 

آید، به فرایند می رود. او در همین راستا، تا آنجا که از محتوای گفته هایش برمی

و ظرفیت درون جوش سرمایه برای خنثی داری در نظام سرمایهها تنزل نرخ سود

ه صورت کشد بمی اندازد. بحثی که در این زمینه پیشمی سازی این روند نیز نظر

شفاف های دهشتباری فلسفه زده و حاوی تلاشی بسیار عامدانه برای انجماد واقعیت

اما بسیار ها اقتصادی در تاریکی زار مقولات مجرد فلسفی است. نتیجه این فلسفه بافی

را اثبات کند!!! داری خواهد بالاخره قدرت ماندگاری تاریخی سرمایهمی روشن است. او

به ظرفیت درون پوی سرمایه برای خنثی سازی سیر رو به افت  و در این گذر رجوع

بیند. اما ببینیم که او در این می نرخ سودها را طریق مناسبی برای حصول این هدف

 گوید؟می گذر چه

های مصرفی تولید شده در واحد افزایش بهره وری منجر به افزایش میزان ارزش» 

مدت در میزان ارزش خلق شده در واحد  گردد، اما فقط به افزایش کوتاهزمان می

ای عام تبدیل شد، میزان شود. زمانی که آن افزایش بهره وری به پدیدهزمان منجر می

افتد. در این جا، ما با یک نیروی اش فرو میو مقدار ارزش باز به همان سطح اولیه

ی خود، ی چرخ عصاری مواجه هستیم. مارکس در شرح و بیان اولیهمحرکه

کند، که منجر ای دارای پویایی خاص و پیش رونده توصیف میرا جامعهداری مایهسر

ی آن، افزایش عام بازدهی ارزش گردد؛ که نتیجهبه افزایش مداوم سطح بهره وری می

های بهره وری، اما، متناسب با افزایش سطح ارزش مصرفی است. این افزایش سطح

داری ، شکل اجتماعا مسلط ثروت در سرمایهنیست و بر آن دلالت ندارد؛ که در واقع
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ی زمانی ارزش به ی چرخ عصاری بسیار ویژه، توسط جنبهاست. این نیروی محرکه

های ی اجتماعی، که ذاتی شکلشود. شکل تاریخا معین و مجرد سلطهپیش رانده می

ی زمان بر مردم است. این است، سلطهداری اصلی میانجی گری اجتماعی در سرمایه

زمان مجرد  -زمان است  شکل از سلطه، محدود به شکل تاریخا معین و مجرد

ی که تاریخا توسط فرم کالا تکوین یافته است. این پویایی در قلب مقوله -نیوتونی

 «سرمایه قرار دارد

ه توان در چند جملمی را اگر اشتباه نکنیم« پوستون» ماحصل این بخش از بحث 

 ورت که: ساده خلاصه نمود. به این ص

توده ای از زمان اجتماعاً لازم کار داری شکل اجتماعی ثروت در جامعه سرمایه  -

 است. 

فزایش بهره وری کار در این نظام منجر به تولید ارزشهای مصرفی بیشتر در واحد ا  -

 شود.می زمان

ر کوتاه مدت دمصرفی پدید آمده در فرایند افزایش بهره وری کار، فقط های ارزش  -

 حائز اعتبار است. 

ا افزایش بهره وری به پدیده ای عام، میزان و مقدار ارزش به همان سطح قبل از ب  -

 نماید.   می آن سقوط

یر تسلسل بالا در درون شیوه تولید سرمایه داری، توسط جنبه زمانی ارزش، به س  -

 شود.می پیش رانده

یه این تسلسل، در قلب مقوله سرماان ظرفیت عبور از فرایند پویائی یاد شده یا هم  -

 قرار دارد. 

توانست نظریه خود را بسیار ساده تر فرمولبندی کند. اما او قصد می پوستون مسلماً

را روز روشن داری دارد بدترین و بی پایه ترین تحریف خود از روایت مارکسی سرمایه

ه فرو نماید. سخن او با استمداد از توخالی ترین لفظ بازیهای آکادمیک به مغز خوانند

داری به زبان آدمیزاد این است که افزایش بارآوری کار اجتماعی در شیوه تولید سرمایه

برد. با وقوع این امر، آن بخش از می به طور معمول ترکیب ارگانیک سرمایه را بالا

سرمایه اجتماعی که روند کار خود را با سطح جدید بهره وری آراسته است در قیاس 
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ادیر مشابه سرمایه هائی که فاقد این سطح بارآوری هستند، ارزشهای بیشتری با مق

سرمایه های کنند. تأثیر این رویداد اما دیرپا نیست. زیرا به تدریج سایر بخشمی تولید

کنند و این امر کل می اجتماعی یا جهانی نیز به سطوح تازه بارآوری دسترسی پیدا

 پیش قرارهای ری از ترکیب ارگانیک در قیاس با دورهسرمایه را طبیعتاً در سطح بالات

دهد. پوستون در اینجا به رابطه میان این فعل و انفعالات اندرونی سرمایه با گرایش می

کند، نمی هیچ اشاره ایداری رو به افت نرخ سود و اجتناب ناپذیری بحرانهای سرمایه

ه به صورت درون جوش از او این است که به هر حال سرمایهای اما عصاره صحبت

چنان پویه تاریخاً ماندگاری برخوردار است که در مقابل تمامی این افت و خیزها، 

آید!!! در باره  این تحریف می بحران ها، تناقضات و تعارضات اجباری سربلند بیرون

پردازیها و مهمتر از آن در باره انبوه توهم پراکنی پوستون کمی پائین تر گفتگو 

نمود اما پیش از آن لازم است که پروسه گفتار وی را باز هم بیشتر دنبال خواهیم 

 دهد که:  می کنیم. او ادامه

ی پایان ناپذیر خودافزایی ارزش سرمایه، مطابق نظر مارکس، پس حاوی یک پروسه»

های وسیع تولید و حرکتی جهت دار بدون هیچ غایت بیرونی است، که سیکل .است

سرمایه، عمدتا آن  کند. مارکس در معرفی مقولههدام را ایجاد میمصرف، آفرینش و ان

کند، یعنی با ارجاع به عقل هگلی، آن را با همان زبان هگلی پدیدارشناسی توصیف می

گوید که جوهر خودجنبانی که فاعل روند حرکت خویش است. با این کار، مارکس می

اما و این  - وجود داردداری ایهدر واقع یک فاعل تاریخی در معنای هگلی آن در سرم

داند )آن طور او این فاعل را با پرولتاریا هم هویت نمی - ای تعیین کننده استنکته

سازد. به جای آن، او این مقام داند( یا حتا آن را با بشریت یکی نمیکه مثلا لوکاچ می

معرفی و را برای سرمایه قائل است. این هم هویتی روح )عقل( هگلی با سرمایه، 

اش مطرح پرداخت کامل تئوری ازخودبیگانگی مارکس است؛ که بدوا در کارهای اولیه

 « شد

کند. او مقاله می با طرح مطلب بالا نظریه خود را تا حدود زیادی تکمیل« پوستون» 

آغاز کرد و ادعا نمود داری اش را با تحریف فاحش درونمایه تحلیل مارکس از سرمایه

شیوه تولید کاپیتالیستی به شکل معینی از روند کار و تولید یا نوع  که روایت مارکسی

ویژه ای از استثمار نظر ندارد!!! او سپس اصل رابطه اجتماعی بودن سرمایه را از رابطه 
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خرید و فروش نیروی کار یا تولید اضافه ارزش بکلی تفکیک نمود! و اعتبار اولی را در 

کرد! بحث بعدی وی حول نقش کار مجرد، صرفنظر نمودن از وجود دومی کنکاش 

خصلت میانجیگرانه این شکل کار و مقوله ارزش چرخ زد و در این راستا مسأله 

پویه » الیناسیون کار را در روایتی متضاد با ماتریالیسم انقلابی مارکس وثیقه اثبات 

ن کارها به همه ای« نقد و تحول تاریخی »ساخت!!! نویسنده  « تاریخاً ماندگار سرمایه

دست زد و همه این تحریفات و باژگونه پردازیهای مشمئز کننده را زیر نام رجوع به 

لباس وجاهت پوشاند!!! منزلگاه داری مارکس و شناخت درست نظریه مارکسی سرمایه

بعدی این فرایند طویل تحریف توسط او، همان است که در نقل قول بالا مشاهده 

جنبان فاعل روند حرکت خود است و سیکلهای وسیع کردیم. اینکه سرمایه جوهر خود

بخشد و اینکه می کند، خود سامانمی تولید و مصرف و آفرینش و انهدام را خود ایجاد

 پرولتاریا در این میان قادر به ایفای هیچ نقشی علیه سرمایه نیست. 

یک  دهد، پرولتاریا نهمی مطابق روایت بالا که پوستون آن را به مارکس هم نسبت

طبقه اجتماعی دارنده کالائی به نام نیروی کار، بلکه فقط یک توده نیروی کار است!! 

این طبقه هیچ موجودیت فعال مولد، تغییر دهنده، تاریخساز و قادر به دگرگونی 

عینیت حاضر ندارد، به جای تمامی اینها، پدیده ای است که در جریان فروش خود به 

د. به بیان دیگر نیروی کار پرولتاریا نیست که سرمایه گردمی بخشی از سرمایه تبدیل

دهد بلکه خود پرولتاریا سرمایه متغیر و لاجرم سرمایه است و می متغیر را تشکیل

حال که چنین است دیگر سرمایه است که در ماوراء وجود اجتماعی، طبقاتی و 

مبارزه طبقاتی ناشی تاریخی پرولتاریا و در خارج از دائره تأثیر تناقضات ذاتی خود یا 

تند و در همین می خود« پویه تاریخاً ماندگار تاریخی» از این تناقضات سرشتی، بر 

گذر کل ناهمگونی ها، کل کشاکش تاریخی طبقات و کل تعارضات جبری و انهدام 

 کند و وجود خود را ماندگارمی را با قدرت تمام همسازداری آور شیوه تولید سرمایه

 طب سرمایه و کار در این بحث، به قطبی واحد و همجنس تبدیلسازد. دو قمی

و نیروی پیکار داری گردند. پرولتاریا دیگر نیروی معترض به موجودیت نظام سرمایهمی

طبقاتی دست اندر کار نابودی این نظام نیست، بلکه جزء لایتجزائی از هستی تاریخی 

 کل سرمایه را تولید و بازتولید سرمایه است. این طبقه کارگر نیست که با کار خویش
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کند، کاملاً بالعکس سرمایه است که پرولتاریا را به عنوان جزء لاینفکی از هستی می

 نماید!!می خود بازتولید

برد که می در زیر آوار این نظریات و نظریه بافی ها، به طور کامل از یاد« پوستون» 

در تاریخ، وجودی انسانی دارند.  کار وسیع فروشنده نیرویهای پدیده ای به نام توده

آنان حداقل برای بازتولید نیروی کارشان و فروش مجدد آن به سرمایه، نیازمند 

خوراک و پوشاک و آب و سرپناه، دکتر و دارو و آموزش و سایر مایحتاج معیشتی 

کند که همان پروسه تولید می پاک فراموش« نقد و تحول تاریخی» هستند. نویسنده 

کم و گسترش و خودگستری توده عظیم ارزشها یا کار مجرد میانجی گرانه، به و ترا

طور همزمان و ارگانیک فرایند زایش گرسنگی و بی خانمانی و فقر و فلاکت و سیه 

کنند. او در لذت روحانی ناشی از می روزی انسانهائی است که آن ارزشها را تولید

برد که بحران پدیده اجتناب ناپدیر می کشفیات فلسفی و دانشگاهی خود یکسره از یاد

بر سینه معیشت ها پروسه تولید اضافه ارزش است و سرشکن شدن بار بحران

 کارگران، روند گرسنگی و فقر و بی خانمانی آنها را با بیشترین شتاب ممکن عمق

کند که رابطه خرید و فروش نیروی کار رابطه گسست می بخشد. پوستون فراموشمی

ام طبقه کارگر از هر نوع آزادی و حقوق انسانی و امکان اثرگذاری بر سرنوشت تام و تم

برد می به طور کامل از یاد« نقد و تحول تاریخی» کار خویش است و بالاخره نویسنده 

که پرولتاریا به همه این دلائل و به حکم طبیعت نهادین بشرستیز رابطه سرمایه، 

شت ساز در فرایند همیشه جاری مبارزه طبقاتی ناگزیر به حضور مؤثر گسترده و سرنو

است. او همه این حقایق بدیهی و محسوس و در همه حال مشهود داری علیه سرمایه

کند و در برج می تاریخ شیوه تولید کاپیتالیستی را یکجا از حافظه تاریخی خود پاک

سرمایه یک گیرد که می ماوراء زمینی و متافیزیکی خود نتیجههای عاج فلسفه بافی

پروسه پایان ناپذیر خودافزائی بدون هیچ غایت تاریخی است و وجود فعال تغییر 

دهنده هستی تاریخی جامعه کاپیتالیستی نیز نه پرولتاریا بلکه خود سرمایه است!!! 

کند و می پدیده اخیر است که بر کل تنگناها و تناقضات پروسه خودگستری خود غلبه

کار نیز نه نیروی فعال دگرگون کننده عینیت موجود که  توده عظیم فروشنده نیروی

که صاحب این  عمق فاجعه اینجاست! جزء پیوسته ارگانیکی از وجود سرمایه است!!

را نیز به ها الوصفی سعی دارد که همه این جعلیات و توهم بافیدئنظریات با اصرار زا
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روایت اصلی های مارکس نسبت دهد. او مدعی است که در شناخت هسته

بر همگان گوی سبقت ربوده است و تحریفات داری ماتریالیستی مارکس از سرمایه

و بحثهای مارکس پیرامون شیوه ها فوق حاصل ژرفکاویهای بی بدیل او در تحلیل

فقط بر وجود اجتماعی، تاریخی و انقلابی « موشه پوستون»  تولید کاپیتالیستی است!!

تولید اضافه ارزش توسط کارگر مزدی را نیز هر چند کشد. او بنیاد نمی پرولتاریا خط

 گوید:می برد. او در این بارهمی شرمگینانه زیر سؤال

ه است، این مقوله )ارزش افزوده( معمولا مانند چیزی برای توضیح استثمار درک شد» 

 از گرد همداری که نشانگر آن است که علی رغم ظاهرش، محصول اضافی در سرمایه

سله عوامل دخیل در تولید )نظیر کار، زمین و ماشین آلات( حاصل آمدن یک سل

-مقوله شود. ارزش اضافی به طور کلی، مانند یکنشده، بلکه فقط توسط کار تولید می

لفتی شود. با آن که با این تحلیل از ارزش اضافی مخای استثمار طبقاتی دیده می

 ین جا است، که درک سنتیدانم. مشکل اندارم، اما من آن را تا حدی صحیح می

ر شود، اما به طومعمول از ارزش اضافی، صرفا روی خلق ارزش اضافی متمرکز می

ه ای معنای شکل ثروت را که در تحلیل مارکسی در شکل ارزش به آن اشارشایسته

د ی( مرتبط به آن را مورای یا چرخهی ماشین )اسب عصارهشده و نیروی محرکه

 « دهدتوجه قرار نمی

با تمرکز بحث بر روی پروسه تولید اضافه ارزش « نقد و تحول تاریخی» نویسنده 

مشکل دارد و معتقد است که باید این تمرکز تماماً بر روی مقوله ارزش و نه ارزش 

اضافی صورت گیرد. دلیل این کار نیز کاملاً روشن است. او اساساً به چیزی به نام 

ابطه اجتماعی معینی که اضافه ارزش در آن شیوه تولید و شکل معین استثمار و ر

شود هیچ اعتقاد ندارد. او به توده عظیم کار مجرد یا ثروت اجتماعی متشکل می خلق

چشم دوخته است که مستقل از فرایند تولید خود اینک در شکل سرمایه ها از ارزش

یک  راند. پدیده ای که در هستی خویش برمی بر زمین و زمان و سرنوشت بشر حکم

پویه تاریخاً ماندگار متکی است و نیروی فعال تولید کننده خود را نیز به کمک همین 

کار در » دینامیسم در درون خود هضم کرده است. پوستون قبلاً گفته بود که 

در این صورت مطابق دیدگاه مارکس فعالیتی مولد نیست، بدانگونه که ما داری سرمایه
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فهمیم. بلکه یک فعالیت تاریخاً معین اجتماعاً می رفبه طور فراتاریخی با درک متعا

از حرفهای مارکس طبیعتاً آن اط معنی این نوع استنب« میانجی گرانه شده است

خواهد بود که اساساً سرمایه اجتماعی کشورها، سرمایه جهانی یا کلاً سرمایه عام، 

لید نشده است!! اضافه ارزش حاصل از استثمار پرولتاریا نیست و توسط این طبقه تو

کند!! یک احتمال این است که او می اینکه چرا پوستون موضوع را اینگونه درک

کالبدشکافی مارکس از سطوح مختلف خرید و فروش نیروی کار و پروسه مصرف این 

نیرو توسط سرمایه را به گونه ای کاملاً نادرست درک کرده است. مارکس در این 

 نویسد: می رابطه

 بینیم که این مبادله به دو فرایند تقسیممی گرفتن مبادله سرمایه و کار با در نظر» 

 شود که نه تنها به طور صوری بلکه به طور کیفی هم متفاوت و حتی متضادند:می

قیمتی  کالا کارگر متاعش را، کارش را، که یک ارزش مصرفی است و به عنوان  -1

بادله ای معینی، یعنی در ازای مبلغ هم دارد، مانند هر کالای دیگر در ازای ارزش م

 فروشد.      می کند،می معینی پول، که سرمایه به وی واگذار

کند، که فعالیت ارزش آفرین، فعالیت می سرمایه دار در عوض خود، کار را دریافت -2

مولد است. یعنی نیروی مولدی را که حافظ و تکثیر کننده سرمایه است، نیروی تولید 

آورد. جدائی این دو می تولید کننده یعنی نیروی خود سرمایه را به دستکننده و باز

تواند در زمانی متفاوت با دیگری روی دهد می روند به قدری بدیهی است که هر یک

 (6)« و نیازی به همزمانی آنها نیست. 

مارکس هیچ استدلال معینی به های در باره استنباط خود از بحث« موشه پوستون» 

داند!!! اما چنین می کشد. او صرف ادعا را، برای حقانیت استنتاجاتش کافینمی پیش

رسد که ایشان فاز نخست مبادله میان کار و سرمایه را همه ماجرا تلقی می به نظر

کرده و فاز دوم را که مشتمل بر مصرف نیروی کار توسط سرمایه و تولید اضافه ارزش 

گیرد. در فاز نخست کارگر فقط می قلم و سرمایه توسط کارگر است به طور کامل

فروشد و این نیرو به مثابه یک کالا در حیطه می نیروی کارش را به سرمایه دار

گیرد. تا اینجا هیچ تولیدی صورت نگرفته است و می مالکیت و تصرف سرمایه قرار

با علی الاصول باید متناظر « مولد نبودن کار در سرمایه داری» استنباط پوستون از 

همین فاز باشد. مسأله اساسی در اینجا این است که سرمایه دار باید این نیرو را خواه 
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در قلمرو تولید سرمایه به صورت کار مولد و خواه در فرایند عام بازتولید سرمایه به 

وقوع فاز نخست را کل روند کار « پوستون»  شکل کار غیرمولد به مصرف رساند.

گیرد که کار بدون اینکه نقش مولد را احراز می و نتیجهکند می تلقیداری سرمایه

نموده باشد، عملًا به تصرف سرمایه در آمده و به بخشی از سرمایه مبدل شده است. 

بخش دوم استنتاج پوستون که مکمل بخش نخست نظریه پردازی اوست، این است 

و لاجرم تولید  که در پی وقوع فاز نخست مبادله کار و سرمایه، همه چیز سرمایه است

سرمایه و ارزش و اضافه ارزش را باید نه به کار که به سرمایه نسبت داد!!! پوستون 

کشف بسیار سترگ و معجزه آسائی کرده است!!! او در مقام کسی که خود را تنها 

 کاشف بن مایه واقعی آموزشهای مارکس پیرامون نقد مبانی اقتصاد سیاسی بورژوازی

خود به چیزی رسیده است که مبین باژگونه نمائی کل رابطه  بیند!! در کشفیاتمی

کار » است. او دریافته است که داری تولید اضافه ارزش و واقعیت شیوه تولید سرمایه

و باز «!! در این صورت مطابق دیدگاه مارکس فعالیتی مولد نیستداری در سرمایه

را نه پرولتاریا، بلکه داری تولید سرمایهفاعل تاریخی در  مارکس» دریافته است که 

از این لحاظ شاید او کاملاً محق باشد که خود را کاشف یگانه ای از «!!! داندمی سرمایه

نوع مورد نظر خویش در آثار مارکس بداند!! زیرا هیچ انسان دیگری دامنه تحریف و 

» ه را تا به این حد بسط نداده است. نویسندداری جعل آثار مارکس در باره سرمایه

با توجه به همه این مفروضات خود آفریده و انتساب همه آنها به « نقد و تحول تاریخی

مارکس است که تمرکز بحث بر روی پروسه تولید اضافه ارزش را به هیچوجه منطقی 

داند!!! و خواستار آن است که همه گفتگوها یکجا بر روی موقعیت و نمی و مارکسی

متراکم ارزش و کار مجرد میانجی گرانه متمرکز گردد.  مکان سرمایه به مثابه یک توده

توان بسیار راحت با خط کشیدن داری میدر این شکل تحلیل از شیوه تولید سرمایه

بر روی نقش طبقه کارگر بین المللی در تولید و بازتولید سرمایه، کل استثمار و بی 

را مورد انکار قرار داری حقوقی و ستمکشی و سیه روزی این طبقه در نظام سرمایه

 داد. 

بهره وری در تحلیل مارکس، تجلی خصلت اجتماعی کار مشخص » گوید: می پوستون

ی ارزش، ها است. جنبهتولیدی انسان است و بیان تواناییها و قابلیتهای کسب شده
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ی به مثابه فعالیت میانجی گرانهداری ی تاریخی کار در سرمایهارجاع به کارکرد یگانه

اعی است. تولید ارزش، بر خلاف تولید ارزش مادی، ضرورتا به هزینه کردن کار اجتم

ی سرمایه مستقیم انسانی گره خورده است. همان طور که دیدیم، مارکس ابتدا مقوله

توضیح  -مانند ارزش خودافزا  -ی اجتماعی مجرد کار های جنبهرا فقط در اصطلاح

گوید تولید در سرمایه، اما مارکس می دهد. در طی مسیر معرفی رشد و تکاملمی

 « شودجنبه ارزش اضافی کار به یک خاصیت تاریخی سرمایه تبدیل می

دهد، کل می بر اساس حکم بالا که پوستون باز هم عوامفریبانه آن را به مارکس نسبت

اضافه ارزش افزایش یافته متناظر با تفاوت میان اشکال کار در سطوح مختلف بارآوری 

شود. به بیان ساده تر اضافه ارزش افزون می عی کار به نقش سرمایه ارجاع دادهاجتما

تری که یک سرمایه پیش ریز شده با ترکیب آلی بالاتر و نیروی کار بارآورتر در قیاس 

سازد نه می با یک سرمایهِ دارای ترکیب آلی نازل تر و بارآوری کار کمتر نصیب خود

 وعی اعجاز پویائی سرمایه است!! آنچه پوستونکار پرداخت نشده کارگران که ن

گوید دروغپردازی محض و مشمئز کننده است. مارکس بر این نکته بیش از هر می

 ورزد و تشریح آن را بیش از هر مسأله دیگر دستور کار خودمی نکته دیگر اصرار

سازد که سرچشمه تولید اضافه ارزش فقط بخش متغیر سرمایه یعنی نیروی کار می

کند که کلیه اجزاء سرمایه ثابت در هر دور بازتولید کل بهای خود می است. او تصریح

شود صرفاً و می گیرند. آنچه به عنوان اضافه ارزش و سود نصیب سرمایهمی را باز پس

کند که این می صرفاً کار پرداخت نشده کارگران مزدی است. مارکس به ویژه تأکید

الاترین ترکیب ارگانیک به همان اندازه صادق است که در امر در مورد سرمایه ای با ب

پس از پایه ریزی « موشه پوستون» باره سرمایه ای با نازل ترین ترکیب مصداق دارد. 

همه این تحریفات و توهمات سرانجام حرف آخر خود را با خوانندگان مقاله اش در 

که طبقه کارگر بین المللی، آن بود ها گذارد. هدف از همه این وارونه پردازیمی میان

دعوت گردد. او این کار داری به ترک میدان مبارزه طبقاتی و تمکین به ابدیت سرمایه

 کند. می را

-رویکرد مورد نظر من به پویایی سرمایه داری، نه جدول تکامل تک خطی پیش می» 

ثلا نظیر کشد، که )به این دلیل( به فراسوی ساختار موجود سازمان کار اشاره کند )م

کنند( و نه تولید صنعتی و پرولتاریا را ی پساصنعتی طرح میهای جامعهآن چه تئوری
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بیند )آن طور که بسیاری از رویکردهای سنتی ی آینده میجامعههای مانند پایه

به داری دهد سرمایهنمایند(. به عکس، رویکرد من نشان میمارکسیستی مطرح می

کند و در عین حال، متفاوتی از رشد و تولید را باز می لحاظ تاریخی راه ظهور شکل

سازد. به طور ساختاری تحقق این امکان و احتمال را تخریب میداری اما، سرمایه

مطابق این تفسیر، تناقض ساختاری سرمایه داری، تناقض بین توزیع )بازار، مالکیت 

ست، بلکه عبارت خصوصی( و تولید، بین روابط موجود مالکیت و تولید صنعتی نی

توانست است از تناقض بین اشکال موجود رشد و تولید و آن چه که به طور بالقوه می

  «، استباشد

پرولتاریا بر اساس این تبیین!!! نه نیروی تغییر دهنده عینیت موجود است و نه اساساً 

و  نابود شدنی نیست و دستکاریداری از چنین ظرفیت و توانی برخوردار است. سرمایه

اصلاح و تلاش برای تأثیرگذاری بر فرایند برنامه ریزی تولید و کار آن، تنها وظیفه ای 

های ندیشند. مبارزه برای بهبود محیط زیست، آزادیتوانند بدان بیامی است که انسانها

سیاسی و حقوق اجتماعی در سیطره حاکمیت همین نظام یگانه راهی است که در 

!! سیستم کاپیتالیستی به طور مستمر راه ظهور اشکال پیش پای بشریت قرار دارد!

کند و در همان حال به صورت ساختاری می متفاوتی از رشد و تولید اجتماعی را باز

سازد. تناقض ساختاری می امکان تحقق این شکلهای رشد را دچار اختلال و انهدام

توسعه  های دیگرن اشکال موجود رشد و شکلنیز نهایتاً در تناقض میاداری سرمایه

گردد. بشریت باید در درون این ساختار برای کمک به بازگشائی راه این می خلاصه

بسان انسانی که گویا در جهان موجود « پوستون» تلاش نمایند!!! ها گونه توسعه

فروشنده های کند، حتی یک کلمه پیرامون اجبار اجتناب ناپدیر تودهنمی زندگی

اختن مبارزه طبقاتی علیه سرمایه و با هدف نابود سازی نیروی کار به شعله ور س

گوید که در فاصله مرزهای جهانی که ثروت نمی آورد. اونمی به زبانداری سرمایه

کشور افزونتر  49سرمایه دار بزرگ جهان از کل هست و نیست مردم  3موجود فقط 

میلیارد نفر( از  3د است، در جهانی که درآمد روزانه نیمی از ساکنان کره زمین ) حدو

دلار امریکا بسیار کمتر است، در دنیائی که تن فروشی و حراج اعضای بدن به تنها  2

فروشنده نیروی کار مبدل شده است، آری های راه امرار معاش بخش عظیمی از توده
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در جهانی که بند بند هستی آن آتشفشان توحش و جنایت و استثمار و ستم و 

توان با راه انداختن جنبشهای اصلاح طلبانه و می ، چگونهبشرستیزی سرمایه است

» دفن مبارزه طبقاتی پرولتاریا امکان زندگی و زنده ماندن انسانها را محتمل ساخت!!! 

حق دارند برای مسخ افکار کارگران دنیا و دعوت آنها به قبول ها و پوستون« پوستون

ی و فلسفه بافی دست بزنند، اما جاودانگی نظام بردگی مزدی به هر نوع توهم پراکن

 جمعیت چندین میلیاردی توده فروشندگان نیروی کار جهان نیز طبیعتاً به خود حق

 زمان سراسری شورائی کار و تولیددهند که محو کامل کار مزدی و استقرار سامی

سوسیالیستی را به عنوان تنها راه تضمین زندگی و رفاه تاریخی خویش محتوای پیکار 

 روز خود سازند. جاری 
 

 پانویس ها:

 ، ترجمۀ پرهام و تدین271گروندریسه  (  1)

 217و  216همان جا ص ( 2)

 36همان جا ص ( 3)

 تز اول در باره فویرباخ( 4)

  257کاپیتال جلد اول ص  ( 5) 

 ، ترجمۀ پرهام و تدین236گروندریسه جلد اول ص  (6)
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 2006آوریل                                و نقد مارکس «ژاک بیده  »

 

حزب  "و از اعضاى سابق  "اکتوئل مارکس "ژاک بیده عضو هیأت تحریریه نشریه 

است. او که زمانى خود را فیلسوف مارکسیست مى نامید!! در  "کمونیست فرانسه 

 ، عنوان مذکور را رها ساخته است وسالهاى اخیر بر پایه انتقادات معینى از مارکس

!! را "کند مارکسیسم تحقیق می ۀفیلسوفى که در بار" تر مناسب تربجاى آن تی

مقولات ژاک بیده براى طبقه کارگر ایران برگزیده است. نقطه نظرات و تئوریهاى 

آشنایى نیستند و بدآموزیهاى وى تهدید مستقیمى در جهت دامن زدن توهم توده 

نوع تحریف در سوسیالیسم و هر میزان هاى کارگر ایران بحساب نمى آید اما اولا هر 

 کارگرى دنیا مشکلـى براى کل جنبش جنبش نفوذ این تحریف در هر بخش

آموزان و مریدان ایرانى مارکسیسم غربى  سوسیالیستى طبقه کارگر است. ثانیاً درس

کارگرى  مسلـماً در اشاعه جانبدارانه افکار امثال ژاک بیده در میان هواداران جنبش

 سران کوتاهى نخواهند نمود. به همه این دلائل ما مرورى انتقادى بر نقد او به مارکای

متن مورد مراجعه ما  .دانیممی سوسیالیسم را لازم ۀتئورى او در بار و بطور مشخص

 شکور"وى با همان عنوان یادشده توسط  در این رابطه، ترجمه فارسى مقاله

پیکار و "از انتشارات  "ن الـمللـى مارکسبی ۀکنگر"مندرج در کتاب  "کاویانى

 است.  "اندیشه

 بیده و مثلث سوسیالیستى  

 ؟ و عنوان سوسیالیسم آغاز می"چه بدیلـى براى سرمایه دارى" شژاک بیده از پرس

سوسیالیسم را  ۀه هاى مختلف تئورى خود او در بارکند، مقاله وى اساساً توضیح جنب

حال اصرار دارد که این نظرات را به مثابه آلترناتیوى در کند اما او در عین  دنبال می

تحلیل  ۀسم و بصورت محصول نقد خود بر شیواز سوسیالی مقابل روایت مارکس

از هر چیز و مقدم بر بررسى نقد ژاک بیده  از سرمایه دارى ارائه نماید. پیش مارکس

 مى فهمد؟ببینیم که او سوسیالیسم را چگونه  «مارکسیسم»و  بر مارکس

اگر فراساختار موجب مفصلبندى بین بازار و سازماندهى است و به این عنوان مفهوم  "

توان سرمایه دارى، بازار و مزدبرى را همذات  مزدبرى را شامل مى شود، دیگر نمی
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دانست. بنا بر این مسأله سوسیالیسم دیگر مسأله بدیلـى براى مزدبرى و بازار نیست. 

، سازماندهى و همکارى مشارکتى که بدانیم روابط بازار بلکه این مسأله است

( Cooperation associativ) شروع تلقى بیواسطه باید چگونه باشد تا بتواند م

  "برابرى باشد و نه روابط طبقاتى  ـ شود یعنى رابطه آزادى

 بعنوان جمعبست یا مکمل همین نظر می دیگرى از گفتار خویش ژاک بیده در بخش

 گوید:

هستم دوگانه است. نخست آنکه آنچه امروز باید  بنا بر این تزى که من مدافعش "

تحت نام سوسیالیسم بدان اندیشید هنوز و همواره بر روى اجتماعى کردن وسائل 

تولید قرار دارد، ولـى این اجتماعى کردن تنها مى تواند در شرائط وجود یک 

ثانیاً نمى توان به  سطه محقق شود.مفصلبندى بین بازار، برنامه و همکارى بى وا

ترکیبى فنى به منظور کارایى یا سودمندى بسنده کرد. زیرا باید ترکیبى عادلانه باشد. 

که با هنجارهاى مقتضیات  برابر را تشکیل دهد -یک جامعه آزاد  یعنى اساس

انى بیان کردیم همخوها مقتضیات عدالت به معنایى که در بالا براى این واژهسیاسى، 

نقد یعنى  داشته باشد. این معنى، معناى معمول نیست زیرا سوسیالیسم بطور خاص

تعریف ژاک بیده از سوسیالیسم به رغم تمامى پیچ و تاب هاى مکتبى یا . " عدالت

روشن و سر راست  لفظ بازیهاى فیلسوف مآبانه اى که دور آن تنیده شده است بسیار

 ودن محصول کار یا نیروى کار یعنى خرید و فروشاو بازار و کالا باست. سوسیالیسم 

تولید سرمایه دارى را اصلاً نفى نمى کند!!! از نظر او نه  ۀم شیونیروى کار و در یک کلا

سرمایه دارى با مزدبرى و بازار همذات است!!! و نه سوسیالیسم با کار مزدورى و بازار 

که مثلث بازار، سازماندهى و او مدعى است تعارضى دارد!!! و مناسبات کالایى هیچ 

همکارى مشارکتى با همان درونمایه کار مزدورى بهترین بدیل شکل موجود سرمایه 

دارى است!!! طول اضلاع این مثلث البته باید بطور حساب شده و بر پایه قواعد 

هندسى و محاسبات مثلثاتى تعیین شوند. هنجارهاى مقتضیات سیاسى و مقتضیات 

دى و برابرى و نه روابط طبقاتى باید در این محاسبات ملحوظ عدالت، روابط آزا

گردند!!! براى اینکه هیچ تردیدى پیرامون وفادارى عمیق و آمیخته با خون ژاک بیده 

 نسبت به روابط بازار و کار مزدورى باقى نماند بهتر است که در همین جا یکباره
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آزادى و برابرى را نیز دقیق هنجارهاى عدالت و  ۀتمامى شرط و شروط هاى وى در بار

سوسیالیسم را با  "بیده"به سراغ موضوعات دیگر برویم.  کنجکاوى کنیم و سپس

گنجاندن نظم اقتصادى در نظم سیاسى عادلانه تعریف مى کند. در سخن بیده نیمى 

از حقیقت نهفته است اما باید در نظر داشت که نصف حقیقت مى تواند بزرگترین 

صر درست کلام بیده این است که در سازمان کار و مدنیت دروغها باشد. عن

سوسیالیستى نظم اقتصادى با نظم سیاسى و مدنى وجوه متمایز یک وحدتند. اگر قرار 

 کار و جدا نباشد باید بطور قطع در امر تعیین سرنوشت است کارگر از محصول کارش

 سیوایت مارکتقیم داشته باشد. رمحصول اجتماعى کار نیز دخالت نافذ و مس

سوسیالیسم این درهمرفتگى را بخوبى مطمح نظر دارد اما درک بیده از این وحدت و 

است. او از ماندگارى مقدر نظم  سییک درک بورژوائى و غیر مارک درهمرفتگى

در جستجوى نوعى نظم سیاسى  اقتصادى سرمایه دارى حرکت مى کند و سپس

لد سازد!!!. سوسیالیسم متو ،ولیدى سرمایهآید که در تزویج با نظم ت عادلانه بر می

عدل یک مفهوم حقوقى "این صغرا، کبراها این است که  ۀتوضیح خود وى در بار

یک قدرت سیاسى است و از  شمولیت پذیر است که از یکسوى متناظر با تأسیس

سوى دیگر شرائط اجبار مشروع یک حاکمیت واقعى را تعریف مى نماید. امر عادلانه 

به شکلـى که به نحوى جهانشمول  مشترک پروژه هاى زندگى هر کسامکان 

پذیرفتنى باشد و امکان تحقق واقعى این زندگى را نیز فراهم مى کند و بدین ترتیب 

ژاک بیده  ادامه مى دهد که این مفهوم مدرن از  "عادلانه کارآمد را تعریف مى نماید.

دهد که مى تواند بنحوى  قرار می عدالت موضوع خود را تعین اولیه دشوار هر چیزى

باشد. ژاک بیده این نکات را در بیان فلسفى پیچیده اى که  مشروع از آن هر کس

عمدتاً از روسو و کانت بعاریت گرفته و خود با اصرار تمام بر پیچیدگى آنها افزوده 

اربرد د و اساساً کاست به هم مى تند. اینکه او تا چه اندازه به حرفهاى خود باور دار

را در زندگى انسانهاى زمینى چگونه مى بیند موضوعى است که بخود وى این مفاهیم 

و احیاناً به مریدان ایرانى او مربوط میشود. اما براى یک کارگر کمونیست کاملًا روشن 

با مفهوم عدل یا هنجارهاى عدالت و آزادى و  "بیده"است که بازى مضحک فلسفى 

تعریف قبلـى او از سوسیالیسم اضافه نمى کند. البته او برابرى هیچ چیز جدیدى بر 

بسیار تجریدى و فلسفى است اما بلافاصله  تصریح مى کند که حرفهایش خود
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خوشا بحال  شد. خواهان راه حلهاى مشخص ،سوفیادآورى مى نماید که نباید از فیل

تفکرى چون بیده پرولتاریاى بین الـمللـى یا لااقل پرولتاریاى فرانسه که از وجود م

برخوردار است و بسیار مهمتر از این خوشا بحال طرفداران ایرانى وى که بالاخره راه 

را باز یافتند و ناخالصى هاى خرده بورژوایى  "کمونیستى بحران جنبش"برون رفت از 

 به خلوص "بیده  "خود را در لقاى مارکسیستهاى دانشگاهى مغرب زمین و منجمله 

به نداشتن هیچ راه حل مشخصى  به هر حال ژاک بیده خودش .اء دادندبورژوایى ارتق

ى القاعده باید میزان جدى بودن رگر دنیا اعتراف مى کند و این علبراى طبقه کا

خوب روشن سازد. اما واقعیت این است که این حرف  حرفهاى وى را براى طرفدارانش

یده داراى سوف مآبانه است. بفیل ۀفقط نوعى افاد همه حرفهاى دیگرشوى نیز مثل 

سوسیالیسم است. او همانگونه که قبلاً دیدیم سوسیالیسم  ۀدر بار یک نظریه مشخص

را معجونى از بازار، سازماندهى و همکارى مشارکتى میداند. عدالت طلبى و هنجارهاى 

برابرى و عدالت او نیز مفاهیم حقوقى متناظر با چنین ساختار متعینى هستند. او 

ر نشان مى سازد که اجتماعى شدن مالکیت ابزار تولید را به مثابه یک مشخصه خاط

سوسیالیسم قبول دارد و به سازماندهى نیز باور دارد اما سازماندهى را آلترناتیو بازار 

ى تولید را نیز درونمایه و خصلت نماى اصلتلقى نمى کند، همچنانکه کار مزدبگیرى 

این دلائل سوسیالیسم او اجتماعى شدن مالکیت ابزار داند. به همه  سرمایه دارى نمی

یکجا در تولید و تمرکز و سازماندهى سراسرى تولید را با بازار و طبیعتاً با کار مزدورى 

ارند، سوسیالیسم آنچه مدلهاى موجود سوسیالیسم همه د درون خود جمع مى کند!!!

ود را همانگونه که بالاتر !!! ژاک بیده مضمون و داربست سوسیالیسم خبیده یکجا دارد

استخراج مى کند، موضوعى که  بر کاپیتال مارکس گفتیم از درون یک نقد مشخص

ینیم که چه چیزى یا ن خواهیم پرداخت. اما عجالتاً ببدر پایین تر به بررسى دقیق آ

و استخراج این نظریه  کدام حوادث تاریخى و اجتماعى بیده را به ضرورت نقد مارکس

  سوسیالیسم سوق داده است؟ ۀبار جدید در

گذاران بنیان و کولتى و مارکوزه و سایر  شغربى از بنجامین و کور «مارکسیستهاى»

یا اعضاء مکتب فرانکفورت گرفته تا لوکاچ و گرامشى و لوفور و آلتوسر و بتلهایم و... در 

تى و یک نقد دموکراتیک، رفرمیس ۀز اردوگاه شوروى هیچگاه از محدودنقد خود ا
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اومانیستى فراتر نرفتند. بسیارى از آنان اساساً در سوسیالیستى بودن شوروى هیچ 

تردیدى به خود راه ندادند. آنچه براى آنها نازیبا بود استالینیسم و فقدان دموکراسى یا 

پایمال شدن حقوق و آزادیهاى سیاسى در جامعه روسیه بود. از نظر متفکرین مزبور 

تولید سرمایه دارى نبود که نظم سیاسى  ۀنیروى کار و شیو وشطه خرید و فراین راب

حاکم و لگدمال شدن همه حقوق انسانى در جامعه شوروى را پدید مى آورد، بلکه 

شد!!! می استیلاى یک نظام توتالیتر ناشىتمامى مصائب و سیه روزیهاى موجود از 

الکیت خصوصى در غربى نوع اجتماعى شدن ابزار تولید و لغو م «مارکسیستهاى»

شوروى را با معیارهاى سوسیالیسم خود در تطابق مى یافتند. سازماندهى و مرکزیت 

تولید را نیز بعنوان بدیل بازار لازمه سوسیالیسم مى دانستند، اینها مبانى و ملاکهایى 

بود که در اردوگاه تحقق یافته بود اما این سوسیالیسم!!! دیکتاتورى بسیار خشنى را با 

غربى با نقد اومانیستى این دیکتاتورى و بى  «مارکسیسم»همراه داشت.!!! خود 

را به همین اندازه محدود مى  انتقاداتش ۀگرفت و دائرمی قى از شوروى فاصلهحقو

ساخت. هیچ بى جهت نیست که آدمهایى مانند لوکاچ و گرامشى و آلتوسر و کولتى 

روى موافقى نشان  سیاقتصاد مارک اد سیاسى و متوناگر هم در آغاز به مباحث اقتص

مى دهند بعدها به سرعت از این عرصه فاصله مى گیرند و هر چه بیشتر در جامعه 

آنان در وجود اردوگاه شوروى نه سرمایه و فلسفه و فرهنگ غرق مى گردند.  شناسى

از نظام سوسیالیستى را مشاهده مى کنند!!! با  دارى انحصارى دولتى که روایت خویش

از سوسیالیسم سر مى خورند زیرا که به دموکراسى خیانت کرده است.  ن نگرشهمی

باید راه نجات دیگرى جست. باید به اصلاح فرهنگى و اخلاقى و بلوغ فکرى  پس

درد  ۀلیستى اقتصادیات کاپیتالیستى چارانسانها کمک رساند. انقلاب و تحول سوسیا

ت فرهنگى و خلق اندیشه هاى نوین نیست، رفرم، فعالیت هاى بشردوستانه، مبارزا

 فلسفى همه چیز است و براى ایفاى این رسالتها مکتب دارى و کرسیهاى تدریس

کارگرى، اساساً کارگران که قادر به فهم  دانشگاهى مهم است نه حضور در جنبش

فلسفه و اشراقات فلسفى و بحث هاى اندیشمندانه فرهنگى و اجتماعى نیستند! این 

و دانشگاهیان هستند که میتوانند مخاطبان خوبى براى این موضوعات روشنفکران 

استیلاى سرمایه دارى انحصارى دولتى در شوروى، سوسیالیسم  باشند.

درست به این دلیل روشن که ى را یکسره به باد هوا مى سپرد. غرب «مارکسیستهاى»
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ار و رقابت توسط در نهایت سواى جایگزینى باز سوسیالیسم اینان با همه زرق و برقش

برنامه ریزى متمرکز دولتى هیچ چیز دیگرى نبود، این جابجایى در جامعه شوروى 

غربى تولد یافته بود اما  «مارکسیست هاى»محقق شده بود، به بیان دیگر سوسیالیسم 

 حیثیت قلمداد ۀکى که فرار از آن تنها طریق اعادالخلقه دهشتنا آنچنان مولود ناقص

دانشگاهى که از ابتدا به هواى برپایى جامعه  «مارکسیست هاى»تیب شد. بدین ترمی

و  کمونیسمدر عین حال دموکراتیک به اى با اقتصاد بدون آنارشى و رقابت آزاد و 

آن اقتصادیات اما بدون هیچ آزادى و  هسم نیل کرده بودند اینک با مشاهدسوسیالی

کمونیسم بر آن شدند تا  کسى مارحقوق انسانى ضمن وفادارى به برخى از آموزشها

هاى فرهنگى یا اخلاقى  را به ظرفى براى پیشبرد کوششهاى اومانیستى و جنبش

 تبدیل نمایند. 

ه بین الـمللـى به تبع انقلاب عظیم تکنولوژیک و انفرماتیک، تمرکز بیسابقه سرمای

هاى مختلف  غول آساى تکنیکى، درهمرفتگى مضاعف و همه سویه بخشهمین رشد 

هاى مختلف طبقه کارگر بین  خشرمایه جهانى، پیوستگى افزون و افزونتر منافع بس

ى به هم، حدت بحران بى برگشت سیستم سرمایه دارى بر متن همه این الملل

پیشرفتهاى عظیم صنعتى و تکنولوژیکى، تشدید گریزناپذیر مبارزات کل توده هاى 

ه دارى در همین راستا، فروپاشى کارگر دنیا علیه استثمار و ستم و بیحقوقى سرمای

برهمه دنیا و پایان عمر سلطه بلامنازع سرمایه دارى غربى اردوگاه شوروى، 

سوسیالیسم روسى، در یک جمله حاد شدن تاریخاً بیسابقه تضادهاى سرمایه دارى و 

تنگ شدن غیرقابل تحمل عرصه هاى زیست انسانى در این نظام، بالاخره 

فکرى دیگرى در این دنیا به جستجوى  ز بسان هر گرایشغربى را نی «مارکسیسم»

افقها و آلترناتیوهاى تجربه نشده وا مى دارد. ژاک بیده بعنوان عقبه دار آخر قرن 

در طریق یافتن یک راه حل است، منتهى  بسان پاره اى همفکرانش بیستم این گرایش

کارگر و فرودست دنیا و طبعاً نه براى مردم  نه یک راه حل مشخص به گفته خودش

. مثلث سوسیالیستى بازار، بلکه براى بازى ذهنى و مشغله فکرى شاگردانش

و  "مفهوم مدرن عدالت"سازماندهى و همکارى مشارکتى وى که در عین حال با 

شده تجلـى این راهیابى فلسفى و دانشگاهى  آرایش "هنجارهاى برابرى و آزادى"
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سوسیالیسم روسى دموکراتیک باشد. براى این کار است. سوسیالیسم بیده قرار است 

او باید سازماندهى و برنامه ریزى متمرکز را با بازار و این هر دو را با دموکراسى یا به 

نظرات بیده  ۀرکتى آشتى دهد. اگر بخواهیم عصارتعبیر جدید خود وى همکارى مشا

یسم او صاف و ساده را از پوسته متراکم لفظ بازیهاى فلسفى وى خارج کنیم سوسیال

عبارت خواهد بود از سرمایه دارى دموکراتیک عادلانه متضمن برابرى و آزادى!!! شاید 

نیاید اما سوسیالیسم وى بدبختانه هیچ  این تعبیر به زعم برخى از مریدان بیده خوش

چیز دیگرى را افاده نمى کند. همکارى مشارکتى با هنجارهاى عدالت و برابرى مؤلفه 

ستند که بیده با توسل به آنها از یکسو با ادبار و خشونت برنامه ریزى متمرکز هایى ه

 پیکار مى کند و از سوى دیگر بازار را از هرج و مرج خارج ساخته و یکسره لباس

 عقلانیت مى پوشد!!! 

گیرد که از  ساختگرى مدرن طبقاتى همانقدر از وساطتهایى کالایى نشأت می" 

عیت فراساختارى. سوسیالیسم بدین عنوان خود را در درون وساطت هاى سازمانى وض

طبقات است به  ۀى اعلام مى کند. سوسیالیسم مبارزطبقات ۀبارزساختار یعنى در م

منظور الغاء طبقات. با توجه به دو قطبى بودن اصل شکل گیرى طبقه. سوسیالیسم با 

د این بطور همزمان مارى دو سر، سر بازار و سر سازمان مبارزه مى کند که با وجو

نه از بین  اشکال خرد اجتماعى و ادراک اجتماعى ما مى باشند. مبارزه اى که هدفش

بردن آنها که امرى بویژه بى معناست بلکه الغاء مناسبات طبقاتى است که ایجاد مى 

کنند. اگر مسأله به همان اندازه که ترتیبى معقول و عقلانى است بلافاصله در قالب 

واین مبارزه مشخصاً احیاء چنین ترتیباتى را در مد نظر  ) رح مى شودمبارزه مط

به این دلیل است که سوسیالیسم مربوط به عدالت است و نه اخلاق. عدالت  (دارد 

یابد مگر اینکه نمی حقوق پاسخ مى دهد و این تحقق چیزى است که به مقتضیات

کند عدالت است و از این قدرتى اعمال شود ولـى آنچه اعمال قدرت را مشروع مى 

طریق مبارزه علیه هر قدرت و هر نظمى را که بر خلاف عدالت باشد نیز مشروع مى 

به نحوى مشروع انحصار اجبار و قهر  سازد. بیانیه اى که با مفاد جهانشمولیت خویش

مشروع را پى ریزى مى کند همزمان مقتضیات مبارزه علیه قدرت و نظم غیر عادلانه 

               .«ریزد و این نه یک بناى اخلاقى بلکه بناى سیاسى عدالت استرا پى مى 
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سوسیالیسم مثلثى بیده ظرفى براى تقابل بازار و سازماندهى است. در این 

ره سوسیالیسم نیروى کار کماکان بى کم و کاست کالاست. وسائل تولید و مبادله یکس

لکیت اجتماعى تعلق دارد و نه ما ۀوى به حوز ۀسرمایه است هر چند که به عقید

خصوصى!!! لابد به همانگونه که ابزار تولید و مبادله در شوروى و سایر بخشهاى 

اردوگاه به مالکیت اجتماعى شهروندان متعلق بود!!! ضلع بازار مثلث بیده مسأله کالا 

بودن نیروى کار و محصول کار را ضمانت میکند، بازار در هیچ روایتى متضمن هیچ 

اى دیگرى نیست. بازار محل مبادله کالاها با هم و وجود آن گواه کالا بودن معن

محصول کار و در دنیاى معاصر کالا بودن نیروى کار است. تولید سرمایه دارى بمثابه 

 مرحله بالاترى از تکامل تولید کالایى با کالا شدن نیروى کار یا رابطه خرید و فروش

حبت از وجود یا بقاى بازار در مابعد سرمایه دارى!!! نیروى کار خصلت نما مى گردد. ص

نیروى کار و  با هر گونه لفظ بازى که همراه باشد بالاخره به معناى بازار خرید و فروش

در این مورد هیچ تردیدى به خود راه نمى دهد.  حصول کار هر دو است. ژاک بیدهم

کار و کالا بودن محصول  نیروى سوسیالیسم وى مطلقاً از نفى رابطه خرید و فروش

کار عزیمت نمى کند. ضلع دیگر مثلث سوسیالیستى بیده ضلع سازماندهى و برنامه 

نى سرمایه دارى غربى و ریزى متمرکز اقتصادى است. بیده تا اینجا شرق و غرب یع

هم آشتى مى دهد. سازماندهى را از اردوگاه و بازار را از غرب یک کاسه  باشرقى را 

ه تعبیر دیگر دموکراسى را از غرب و مالکیت اجتماعى ابزار تولید!!! را از نماید، ب می

شرق وام مى گیرد و به مثابه دو ساق اصلـى سوسیالیسم خود مستقر مى کند، اما 

معضل بیده کماکان بقوت خود باقى است. هم دموکراسى غرب دوزخ توده هاى کارگر 

دوگاهى سواى بیحقوقى چیزى براى و فرودست است و هم مالکیت اجتماعى!!! نوع ار

هیچ درى به بهشت بر روى طبقه ها کارگران ببار نیاورده است. یک کاسه کردن جهنم

م زده و سیه روز هم صرفنظر کارگر باز نمى کند، حتى اگر از کارگران و مردم ست

وحدت بازار و برنامه ریزى  ـراى امثال بیده بسیار طبیعى است چیزى که ب ـ کنیم

کز هیچ رنگ و لعاب نوآورى هم به فلسفه بیده نمى بخشد. حداقل بخاطر این متمر

آخرى هم که شده است او باید راه چاره اى جستجو نماید. همکارى مشارکتى یا ضلع 
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روشنفکرانه و فیلسوف مآبانه  سوم مثلث سوسیالیستى بیده ظاهراً رنگى براى آرایش

 این تئورى است. 

اردوگاهى یا پایه هاى اساسى سوسیالیسم بیده در واقع سواى بازار و سازماندهى نوع 

نیروى کار و مبادله محصولات  مالکیت دولتى سرمایه اجتماعى، رابطه خرید و فروش

زمان کار اجتماعاً لازم نهفته در آنها هیچ چیز دیگرى نیست. این یعنى  کار بر اساس

ه منشأ و بانى تمامى همین نظم تولیدى و اجتماعى سراسر ضد بشرى موجود ک

اشکال ستم و بى حقوقى و فقر و فلاکت و بى خانمانى و سیه روزى بشریت است. تا 

اینجا بیده هیچ چیز جدیدى براى گفتن ابداع نکرده است. او اگر چه بخاطر فیلسوف 

از طرح هر نوع راه حل مشخصى براى مردم دنیا معاف است!!! اما به احترام  بودنش

باید همکارى مشارکتى  باید مبدع و مبتکر و صاحبنظر باشد. پس اشپُست فیلسوفى 

را بعنوان ضلع سوم مثلث سوسیالیستى وجه الضمان مقبول بودن نظریه خود کند. او 

لکیت دولتى بجاى مالکیت ما )سخنى از محو بازار و سازماندهى  مى گوید که هیچ

ر دوى اینها باید آماج مبارزه قرار در میان نیست. اینها جاودانه اند، اما ه (انفرادى 

گیرند. همکارى مشارکتى ظاهراً تعین اقتصادى و اجتماعى ناشى از این مبارزه است. 

باید علیه برنامه ریزى متمرکز دولتى از یکسو و انحصارطلبى سرمایه هاى منفرد در 

برقرار نمود.  گر مبارزه کرد. باید بین بازار و برنامه ریزى نوعى بالانسیبازار از سوى د

باید نه شرقى، نه غربى بود. تعادل بین سرمایه دارى غربى و سوسیالیسم روسى 

اروپایى نوینى است که بازار فلسفه بیده را سخت رونق مى بخشد.  "مزدهشت"

سوسیالیستى یعنى مبارزه با انحصارگرى دولت از یکسو و سرمایه هاى منفرد  جنبش

ست که بیده به طبقه فى بسیار مدرن و ماوراء مدرنى ااز سوى دیگر، اینهم روایت فلس

ى هدیه مى کند. تکلیف همه چیز براى پرولتاریاى جهانى روشن است. کارگر بین الملل

دولت و انتقاد از قدرت طلبى  ۀبول جاودانگى سرمایه دارى و اجازسوسیالیسم یعنى ق

کار براى برقرارى تعادل طبقاتى براى سوسیالیسم یعنى پی ۀتک سرمایه داران!!! مبارز

دولت و سرمایه داران منفرد. بیده البته براى اثبات فلسفى این حقوق  میان نقش

از حد مایه مى گذارد و  بیسابقه!!! و شاید هم عجیب و غریب کارگرى!!! الحق که بیش

 "یک فیلسوف برجسته مدافع پرولتاریا اعلام مى دارد که  دفاع مى کند. او در نقش

بنحوى مشروع انحصار اجبار و قهر مشروع  ه اى که با مفاد جهانشمولیت خویشبیانی
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را پى ریزى مى کند همزمان مقتضیات مبارزه علیه قدرت و نظم غیر عادلانه را پى 

!!! واقعاً که باید  "مى ریزد و این نه یک بناى اخلاقى بلکه بناى سیاسى عدالت است.

 آفرین گفت. !!! «کمونیستى»به این همه جسارت سترگ 

  بیده و نقد سوسیالیسم مارکس

ا رمشکل فقط این نیست که بیده زیر نام سوسیالیسم نوع معینى از سرمایه دارى 

ثبات ابراى کارگران تجویز نموده است. مشکل در عین حال این نیز هست که او براى 

مثلثى آغاز مى کند. سوسیالیسم  «مارکسیسم»و  تئورى جدید خود از نقد مارکس

او از  از سوسیالیسم و تحلیل بازار، سازماندهى و همکارى مشارکتى با روایت مارکس

ابطه راست. بیده باید در این  در تعارض تولید سرمایه دارى از پایه و اساس ۀشیو

 موضعى اتخاذ کند. شاید کسى بپرسد چرا؟ چه نیازى به این کار هست. بد نیست

گرایشات شبه  داده شود. در گذشته بسیارى از بطور ضمنى به این سؤال پاسخ

سب کمونیستى یا حتى ضد کمونیستى خیلـى راحت انتظارات و ایده هاى خود را برچ

ار در مى چسباندند. این ک کسکمونیسم مى زدند و با هزار جور تحریف آن را به مار

م ا پرچبمثابه تنه کمونیسمسبت زیادى داشت، زیرا که معینى از تاریخ منا ۀدور

ودست و نیرومند و پرافتخار پیکار علیه سرمایه دارى در میان توده هاى کارگر و فر

ى پاره دنیا مقبولیت داشت و توسل بدان برا اقشار پائینی بورژوازیروشنفکران  حتى

نیا داى متفکرین دانشگاهى نیز متضمن آب و نان بود. این مسأله در شرائط امروز 

زرگ لطمه اى ب کمونیسمبه حیثیت  تولد و بودش دوگاه بابکلى تغییر کرده است. ار

شکلـى منمایى  کمونیستسیار عمیق تر کرد. امروز این لطمه را ب زد و با فروپاشى اش

است که مى تواند براى  این نقد مارکس از کار و کاسبى حل نمى کند. بالعکس

یزبینى تیده نیز به کمک بازار باشد. ژاک ب روشنفکر دانشگاهى و امثال او رونق بخش

را  این را خوب مى فهمد. او پایه هاى تئورى مثلث سوسیالیستى اش ژرف فلسفى اش

یه استوار میکند و در این راستا قبل از هر چیز مى کوشد که نظر بر نقد مارکس

را عین همان چیزى معرفى کند که در اردوگاه شوروى تجربه  سوسیالیسم مارکس

 شده است!!! 



 و نقد مارکس« ژاک بیده » /  184

 

جلد  ،کند یک متن محورى سرمایه که این دو شیوه تقسیم کار را تعریف می در"

، نسخه فرانسه  به روشنى گذار از نظم سرمایه دارى را به نظم 4 بخش، 14اول، فصل 

 سوسیالیستى به مثابه گذار از نظم کالایى که مبتنى است بر برقرارى دائمى توازنى

ى  مبتنى است بر برنامه ریزى ماقبل اند کهبه نظمى مى د - a posteriori - مابعدى

- a priori - در یک مؤسسه بزرگ مشاهده  نامه ریزى اى که مى توان آن رااست. بر

کرد. با این تفاوت که این سازماندهى بجاى بکار افتادن در بستر سلطه و منافع 

ه خصوصى در چهارچوبى دموکراتیک به عمل خواهد آمد که نتیجه از بین رفتن طبق

  "بورژوا و فتیشیسم کالایى است

فیلسوف منتقد آثار  "او باید در مقام یک  سوسیالیسم بیده بر بازار متکى است. پس

نماید. براى این کار او باید ثابت کند که:  مشخص تکلیف خود را با مارکس "مارکس

رنامه ریزى گذار از سرمایه دارى به سوسیالیسم را در گذار از نظم کالایى به ب مارکس

کارگرى  به جنبشبررسى مى نموده است و این نظریه با توجه به دستاوردها و تجر

گذارده است. بیده در این راستا و براى اثبات نظر  را بنمایش خودجهانى غلط بودن 

به پاراگرافى به همین اندازه نا  تال و سپسکاپیدو نکته کاملاً بى مناسبت از  خود به

ز این نکات و استنتاجات هر یک ا ۀبار در ریسه استناد مى جوید.روندمربوط از گ

آن لازم است مربوط بیده ما کمى پایین تر صحبت خواهیم نمود، اما قبل از بغایت نا

 بیده را کمى مورد بررسى قرار دهیم.  پژوهش ۀشناسى و شیو که روش

ز سرمایه دارى، باید قبل از هر چیز به تحلیل وى ا براى فهم سوسیالیسم مارکس

تولید کاپیتالیستى و درک او از چگونگى آناتومى جامعه  ۀوى نسبت به شیو نگرش

نیست که باید  مدنى مراجعه نمود. این تکه پاره هاى گفته هاى اینجا و آنجاى مارکس

که هیچکدام از مبناى بازشناسى درک او از نظم سوسیالیستى قرار گیرد. هر چند 

حرفهاى او نیز هیچ کمکى به توجیه نتیجه گیریهاى غلط و من  ۀهمین اجزاء پراکند

افق برون رفت وى از نظام سرمایه  در آوردى بیده نمى کند. اگر سوسیالیسم مارکس

دارى است باید دید که این دو نظم اجتماعى ماهیتاً متفاوت در کجا و بر محور کدام 

تولید سرمایه دارى در  ۀ. شیوز مى کشند و تفکیک مى گردنددرونمایه معین از هم مر

نیروى کار از اقتصاد کالایى پیشین متمایز مى  با رابطه خرید و فروش تحلیل مارکس

گردد، همچنانکه تولید کالایى در مجموع با کالا شدن محصول کار مولدین یا مبادله 
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ى کار اجتماعاً لازم نهفته در آنها از اقتصاد خانگى و خودمصرف محصولات بر اساس

و  "قانون ارزش"جدا مى شود. به بیان دیگر آنچه که اساساً ممیز تولید کالایى است 

اضافى یا رابطه  آنچه که خصلت نماى تولید کاپیتالیستى است رابطه تولید ارزش

از هر  ز و پیشقبل از هر چی نیروى کار است. سوسیالیسم مارکس خرید و فروش

و محو کار  برنامه یا هر چیز دیگر، با محو قانون ارزشرابطه آن با   ۀگونه بحثى در بار

نیروى کار قابل  مزدورى، به کلام دیگر با از میان رفتن واقعى رابطه خرید و فروش

امثال  «هاىکمونیست »هاى واقعى، نه  نیستکموو  یف است. در دیدگاه مارکستعر

رقابت و بازار و چگونگى بیده!!! نه سرمایه دارى بودن و نبودن با مقولاتى از قبیل 

مبادله قابل توضیح است و نه سوسیالیسم را مى توان با شکل برنامه ریزى و متمرکز 

آناتومى جامعه  "بر این واقعیت که  بودن یا نبودن آن تعریف نمود. تأکید مارکس

همان حال تأکید بر تردیدناپذیرى  در "باید در اقتصاد سیاسى جستجو نمودمدنى را 

تولید سرمایه  ۀتالیستى باید از شیوروشن است که براى تحلیل جامعه کاپی این حکم

و  دارى آغاز نمود و سوسیالیسم را لاجرم باید در نظامى مبتنى بر محو قانون ارزش

ى کار جستجو کرد. نیرو کار مزدورى یا مناسباتى گسسته از رابطه خرید و فروش

ات تولیدى در تحلیل جامعه مدنى براى تولید یا درونمایه مناسب ۀشیو اهمیت نقش

و کارکردهاى طبیعى اشکال تولیدى مختلف در ها تا آنجاست که وى مشخصه مارکس

تولید مسلط مورد بررسى قرار مى  ۀرا نیز تماماً بر پایه ماهیت شیودرون یک جامعه 

 دهد. 

ت آن ناسباتولید بر سایر شکلها غلبه دارد و م در همه شکلهاى جامعه یک نوع خاص"

ى مبه زمینه اى عام  هم بر سایر مناسبات تولیدى تأثیر مى گذارد. پس نوع خاص

جوى  بعبارت دیگر هرمى گیرند. ا در آن شناورند و از آن مایه رسیم که همه رنگه

ت که در آن مادیت یافته تمامى هستیهاى خاصى اس وزن مخصوص ۀتعیین کنند

  ( گروندریسه) ".اند

پیرامون  ماهوى در تئورى مارکس یا چگونگى برنامه ریزى هیچ نقشبود و نبود 

تحلیل سرمایه دارى یا سوسیالیسم ایفاء نمى کند. برنامه ریزى یک مقوله کاملاً تبعى 

هم براى تولید سرمایه دارى و هم براى سوسیالیسم است. چگونگى، محتوا و ماهیت 
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مسلط تعیین شود. این اساساً  تولید ۀید توسط چیزى دیگر یعنى همان شیوآن با

وى پیرامون هاى  است و درونمایه واقعى همه آموزش جوهر متدولوژى مارکس

سه بطور بسیار صریح در یگروندرطبقاتى است. او در مقدمه  ۀجامعه، طبقات و مبارز

این متدولوژى استدلال مى کند. در آنجا نشان مى دهد که تولید، مبادله، مصرف  ۀبار

تولید است که ویژگى و  ۀت یک وحدتند اما در این میان شیوهمگى تبعاو توزیع 

مى نماید. سرتاسر کتاب کاپیتال نیز از  محتواى سایر اجزاء این وحدت را مشخص

جلد اول تا سوم درست با همین متد به آناتومى سیستم سرمایه دارى پرداخته است. 

شکیل نرخ ، نرخ سود، چگونگى تو دورپیمایى سرمایه اجتماعى، رقابت، تمرکز گردش

، بحران و ى نرخ سود، چگونگى بالفعل شدن این گرایشنزول سود عمومى، گرایش

نى سرمایه تمامى مقولات دیگر سرمایه دارى همگى با ارجاع به مفهوم عام سرمایه یع

قابل فهم است. کاپیتال بر  تولید یا رابطه تولید اضافه ارزش ۀبه مثابه معرف  یک شیو

پیرامون  همین پایه خود بهترین و گویاترین راهگشاى درک نظریه مارکس

یا رابطه  و رابطه تولید اضافه ارزش سوسیالیسم است. اگر سرمایه دارى با قانون ارزش

جوهر سوسیالیسم عبارتست از  نیروى کار خصلت نما میگردد، پس خرید و فروش

نیروى کار. درک این مطلب  ید و فروشمحو کار مزدورى و انفصال کامل از رابطه خر

هیچ کار مشکلـى نیست. چرا ژاک بیده اصرار دارد که از فهم این واقعیت آشکار و 

بدیهى طفره رود موضوعى است که براى ما روشن است. اما بهتر است که او خود به 

 این سؤال پاسخ گوید.

غیر عمدى د، او عمدى یا بیده مربوط مى شو پژوهش ۀتا آنجا که به شیو ابر این مبن

را  تحلیل مارکس ۀداً خوددارى کرده است. او نه شیوعلـمى ج از کاربرد یک روش

علمى توسل جسته است.  تحلیلـى وى به یک روش ۀفهمیده است و نه براى فهم شیو

بیده با غوطه خوردن در این کژاندیشى کوشیده است تا سوسیالیسم اردوگاهى را به 

معرفى نماید!!! و چنین وانمود کند که افق  قعى سوسیالیسم مارکسمثابه تجسم وا

نهایتاً سواى همان سرمایه دارى انحصارى دولتى  سوسیالیستى مورد توجه مارکس

ا شاید از این طریق چیز دیگرى نبوده است. بیده طوفانى از لفظ بازى بر پا مى کند ت

ف سراسرى پرولتاریاى بین را در افق مصا کسیو سوسیالیسم مار کمونیسمفروغ 

نیز  و انگلس سازد. او مى خواهد بگوید که مارکس ى علیه سرمایه دارى خاموشالملل
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از سوسیالیسم هیچ چیز دیگرى سواى همان سوسیالیسم اردوگاهى در مد نظر 

نداشته اند و از آنجا که گندیدگى و تباهى این شکل سوسیالیسم بر همه مردم کارگر 

طرح  اساساً سوسیالیسم و آنچه که مارکس ا آشکار شده است پسو فرودست دنی

کشیدن این نوع سفسطه بازیها  نبوده است. بیده از پیش کرده است نهایتاً سرابى بیش

غربى  «مارکسیستهاى»نیت ناپاک دیگرى را نیز جستجو مى کند. او بسان بسیارى از 

 د سوسیالیسم مى شناسد و نه جنبشنیرومن تواب و غیر تواب نه طبقه کارگر را ارتش

این طبقه را تنها بستر نبرد کمونیسم علیه سرمایه دارى میداند. او تاریخ را تاریخ 

چنین  و محصول قهرمانى اندیشمندان مى پندارد و درست بر همین اساسها اندیشه

ه را ، طومار یک دوره از فلسفمى اندیشد که با چهار تکبیر زدن بر سوسیالیسم مارکس

 آغاز کرده است!!!  منطوى نموده و دوران جدیدى را با پیشتازى امثال خویش

مى شود ما با یک متد مربوط  کار بیده در نقد مارکس ۀبه هر حال تا آنجا که به شیو

علمى و ضد کمونیستى روبروئیم. با این وصف به سراغ استنتاجات و ماهیتاً غیر

مى رویم. ببینیم که او در این رابطه چه  کستفسیرهاى معین وى از گفته هاى مار

تقسیم کار  ۀدر بار ده در کاپیتال بحث مارکسکند؟ نخستین نکته مورد استناد بی می

در آنجا ضمن توضیح مشخصات این دو  در مانوفاکتور و در درون جامعه است. مارکس

ى کند و بالاخره  تفاوتهاى میان این دو را بررسى م و سپسها تقسیم کار ابتدا شباهت

بطور کاملًا ضمنى و بسیار کوتاه به مقایسه اى میان تقسیم کار سرمایه دارى و تقسیم 

کار مبتنى بر تولید اشتراکى مى پردازد. بحث وى از اینجا آغاز مى شود که: تقسیم 

کار مانوفاکتورى در گرو توسعه معینى از تقسیم کار درون جامعه است اما بنوبه خود 

کند. در این راستا شمار  م کار اجتماعى اثر مى گذارد و آن را چند برابر میبر تقسی

مى یابد. رشته هاى صنعتى بیشتر و بیشتر از هم تفکیک  تولیدات مستمراً افزایش

میشوند. و بدین ترتیب توسعه مداوم تقسیم کار مانوفاکتورى به تقسیم کار درون 

اختلافات این دو  به دنبال مى آورد. او سپس جامعه عملاً پاره پاره ساختن انسانها را

نوع تقسیم کار را بررسى مى کند. اینکه تقسیم کار مانوفاکتورى با تمرکز وسائل تولید 

 در دست سرمایه دار واحد ملازمت دارد، پیوستگى کارهاى جزء بوسیله فروش

از آزمون و  شنیروهاى مختلفه کار به سرمایه دار واحد تحقق  مى یابد، تقسیم کار پی
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گیرد، انسانها حلقه هاى یک مکانیسم جمعى متعلق به سرمایه  طبق نقشه انجام می

دهند در حالـى که در تقسیم کار اجتماعى هر کدام از این  دار واحد را تشکیل می

فراورده  شوند. بطور مثال واسطه تقسیم کار فروش موضوعات بگونه دیگرى محقق می

کالاهاست که تعیین مى کند از  گوناگون است، قانون ارزش هاى مربوط به رشته هاى

از  مجموع کار موجود جامعه چه میزان صرف تولید هر نوع کالا گردد. تقسیم کار پس

آزمون و بر مبناى نوسانات قیمتهاى بازار تحقق مى یابد. رقابت و فشار منافع متقابل 

 قل را تنظیم مى کند و .....                      تنها سلاحى است که مناسبات میان تولیدکنندگان مست

 از بررسى تأثیرات متقابل و مقایسه ویژگیهاى این دو نوع تقسیم کار مارکس پس

 اضافه   مى کند که: 

تولید سرمایه دارى بى بند و بارى در تقسیم کار اجتماعى و استبداد  ۀاگر در شیو "

اشکال پیشین جامعه که در درون  رند، بعکسدر تقسیم کار مانوفاکتورى ملازم یکدیگ

متبلور گردیده، و  از یکدیگر بطور طبیعى تحول یافته، سپسها آنها جدایى پیشه

بالاخره قانوناً استقرار یافته است. منظره اى را عرضه مى کنند که از یکسو سازمان 

از سوى تقسیم کار اجتماعى طبق نقشه و مبتنى بر فرماندهى است. در حالـى که 

ناچیزى  دیگر تقسیم کار در درون کارگاه بکلـى منتفى است و یا اینکه به مقیاس

           "ندرتاً و یا تصادفاً تحول یافته است

وضیح یهاى کوچک و بسیار قدیمى هند را مثال مى زند و تئدر این باره همبا مارکس

اعظم  ه اند که بخشیها یک واحد کامل تولیدى بودئمیدهد که هر یک از این همبا

محصولات براى رفع نیازمندیهاى اعضاء تهیه مى شده و نه بعنوان کالا. بر همین 

تولید مستقل از تقسیم کارى بوده است که بوسیله مبادله کالاها در مجموع و  اساس

 در سرتاسر جامعه هند انجام  مى گرفته است. 

او سوسیالیسم را در برنامه ریزى  نتیجه مى گیرد که ژاک بیده از این مقایسه مارکس

کند و به بیان دیگر برنامه ریزى متمرکز را آلترناتیو اقتصادیات کالایى و  خلاصه می

گفته هاى  داند!!! این بى معناترین برداشتى است که مى تواند از کاپیتالیستى می

اینست که تقسیم کار کاپیتالیستى  تحلیل مارکس ۀصورت گیرد. چکید مارکس

جرم بیانگر سطح کنکرتى از تکامل تولید سرمایه دارى و تابعى از مقتضیات لا

تولید است و از آنجا که در نظام سرمایه دارى سود تنها هدف  هن شیوخودگسترى ای
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کل تقسیم کار کاپیتالیستى نیز لاجرم جزء لاینفکى از پروسه تولید  تولید است پس

است. یک جنبه بسیار بارز و اساسى  زشسود و مبتنى بر ملزومات تولید اضافه ار

تأکید بر پیوند درونى میان تقسیم کار درون مانوفاکتور و درون جامعه  تحلیل مارکس

از  از یکسو و بررسى هر دوى اینها به مثابه تبعات ارگانیک پروسه تولید اضافه ارزش

احد یه دار واست. تقسیم کار مانوفاکتورى با تمرکز سرمایه در دست سرما سوی دیگر

پایه تقسیم کار برنامه ریزى  انبوه کارگران مزدى بر ۀملازم است. به بیان دیگر تود

کنند. در درون جامعه قضیه بطور  سرمایه متحداً محصول واحدى را تولید می ۀشد

سرمایه اجتماعى تعیین  ۀر اینجا رقابت میان اجزاء پراکنددیگرى اتفاق مى افتد. د

ایه در عرصه هاى مختلف چگونه خواهد بود؟ یا اینکه چه میکند که توزیع سرم

ه کالاهایى تولید بشود و چه کالاهایى تولید نشود؟ و بالاخره اینکه تقسیم کار چ

ى یعنى مانوفاکتور تولید و تقسیم کار سازمان یافته شکلـى بخود خواهد گرفت؟ در اول

برنامه ریزى نشده است. و برنامه ریزى شده است در حالـى که در دومى این هر دو 

اما برنامه ریزى متمرکز تولید در مانوفاکتور و آنارشى و هرج و مرج حاکم در بازار 

افه سرمایه دارى صرفاً وجوه متفاوت ابراز یک پروسه واحد یعنى همان پروسه تولید اض

از روند تسرى  تولید کاپیتالیستى هستند. مارکس ۀیا درونمایه واقعى شیو ارزش

ى بر دومى و تکه ار درون جامعه و فرایند تسلط اولم کار مانوفاکتور به تقسیم کتقسی

کند. اگر  پاره شدن هر چه گسترده تر و عمیق تر انسانها در همین راستا صحبت می

از روند تمرکز و خصلت تمرکزپویى بى  این نکته را در کنار تحلیل عمیق مارکس

ى  قرار دهیم بروشنى در خواهیم یافت که اجتماعى و جهان توقف سرمایه در مقیاس

نیرومند و پایدار سیستم  نیل به برنامه ریزى متمرکز را یک گرایش مارکس

آن چیزى است که ژاک بیده بغلط از  کاپیتالیستى تلقى مى کند و این درست عکس

تأکید مى نماید که رقابت و پروسه  استنتاج مى کند. مارکس گفته هاى مارکس

کل، میان بخشهاى  نرخ سود عمومى یعنى مکانیسم توزیع اضافه ارزشتشکیل 

مؤثر درون یک قلمرو تولیدى خود یک اهرم  ۀتلف سرمایه یا سرمایه هاى پراکندمخ

تولید کاپیتالیستى در راستاى برنامه ریزى سازمان  ۀتمرکز سرمایه و جهتگیرى شیو

ى نرخ سود یا بروز بحران هاى نزولـ یافته و متمرکز است. همانگونه که او گرایش
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سرمایه دارى را اهرم بسیار نیرومندى براى تشدید روند تمرکز در پروسه خودگسترى 

ى تحلیل مى نماید. این بدان ر کشور و لاجرم کل سرمایه بین المللسرمایه اجتماعى ه

 به تمرکز و طبیعتاً برنامه ریزى متمرکز را هم به مثابه گرایش معناست که مارکس

در جبرى سرمایه  سیر طبیعى حرکت سرمایه و هم درعین حال بعنوان نوعى واکنش

دهد. درست به همان صورت که برنامه ریزى متمرکز را مقابل بحران مورد توجه قرار م

ر دامنه رقابت میان بعنوان عاملـى نیرومند در تغییر تقسیم کار درون جامعه، تغیی

هانى و نظائر اینها تلقى مى کند. یک نکته بسیار سرمایه اجتماعى و ج ۀاجزاء پراکند

توجه به آثار و نتایج روند تمرکز بر روى محدود شدن دامنه  مهم در تحلیل مارکس

رقابت در پروسه خودگسترى سرمایه است و این نیز به نوبه خود دقیقاً متضاد با همه 

وشن ترین و بى بعمل آورده است. ر برداشتى است که ژاک بیده از حرفهاى مارکس

تردیدترین نتیجه اى که از همه این مباحثات استحصال مى شود این است که مقوله 

هیچ ربطى و مطلقاً هیچ ربطى به مرزکشى میان  برنامه ریزى در تحلیل مارکس

تولید کاپیتالیستى و هم  ۀرى ندارد. برنامه ریزى هم در شیوسوسیالیسم و سرمایه دا

شخصه ماهوى هیچکدام از این دو . در همان حال که مدر سوسیالیسم وجود دارد

از تصریح همه جانبه ارتباط  پس مارکس ،م نیز نیست. در مطلب مورد استناد بیدهنظا

میان تقسیم کار مانوفاکتورى و اجتماعى درون سیستم کاپیتالیستى با درونمایه تولید 

ود که نه بر پروسه تولید سرمایه دارى به سراغ اشکالـى از تقسیم کار اجتماعى مى ر

بر نوعى سازمان کار و  سود و کالا بودن محصول کار  یا نیروى کار بلکه بالعکس

تصمیم گیرى آگاهانه آحاد انسانها براى تولید مایحتاج معیشتى و اجتماعى شان 

در این رابطه هیچ اشاره اى به جامعه  استوار بوده است. بسیار جالب است که مارکس

زند.  ى آینده نمى کند. او همبائیهاى پیشین جامعه هندوستان را مثال میسوسیالیست

عام تر این دو نوع  این دو شکل تقسیم کار یا در مقیاس آنچه که در تبیین مارکس

کند کالا بودن نیروى کار در جامعه کاپیتالیستى و کالا  جامعه را از هم متمایز می

همبائیهاى سابق هند است. ژاک بیده از حرفهاى نبودن آن یا عمدتاً کالا نبودن آن در 

ها پیرامون مقایسه این همبائى هیچ چیز نمى فهمد. او از تمامى بحث مارکس مارکس

سرمایه دارى فقط خصلت برنامه ریزى اجتماعى در همبائیها را پایه استدلال با جامعه 

همان  ارکسدهد و چنین نتیجه مى گیرد که سوسیالیسم در نظر م خود قرار می
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آلترناتیو برنامه ریزى متمرکز در مقابل تولید بى برنامه سرمایه دارى است!!! او چشم 

 ۀاز ماهیت شیو مارکسخود را تماماً بر روى این حقیقت روشن فرو مى بندد که 

 تولید و کالا بودن یا نبودن نیروى کار حرکت مى کند، نه از بود و نبود برنامه ریزى.  

انتخاب نموده  از تحلیل مارکس که بیده بعنوان مبناى استنباط خویشمطلب دیگرى 

از  در آنجا پس است. مارکس "فتیشیسم کالایى"است پاراگرافى از مبحث معروف 

صلت بررسى خصلت بتوارگى کالاها و توضیح روشن این نکته که در اقتصاد کالایى خ

اجتماعى ذاتى خود  خواصاجتماعى کار بشر به شکل صفات مادى محصولات کار و 

 اضافه مى نماید که: ،مى گردد این اشیاء منعکس

براى اینکه تغییرى در کلام داده باشیم بیاییم و جمعیتى از مردم را در نظر بگیریم "

که با وسائل تولید مشترک کار مى کنند و با آگاهى و وقوف نیروهاى انفرادى و 

مصرف مى نمایند. آنچه که در  تماعى کاربیشمار کار خود را بصورت نیروى واحد اج

ى نه بعنوان فردى بلکه  کار رابینسون بازى گفته شد اینجا نیز تکرار مى شود ولـ ۀبار

بصورت اجتماعى. کلیه محصولات رابینسون منحصراً جنبه شخصى داشت و بالنتیجه 

 ولـى محصول جمعى اتحادیه او مفید بود اى شخصبراشیایى بود که بلافاصله 

کار ه ى اجتماعى است. قسمتى از این محصول مجدداً بعنوان وسیله تولید بمحصول

رود و اجتماعى باقى مى ماند. اما قسمت دیگر را اعضاء اتحادیه به مثابه وسائل  می

توزیع بر طبق نوع  ۀن باید بین آنها توزیع گردد. نحوزندگى مصرف مى کنند و بنابرای

درجه تناسب تکامل تاریخى تولیدکنندگان تغییر دستگاه اجتماعى تولید و  خاص

مى کنیم که  خواهد نمود. تنها براى اینکه با تولید کالایى توازن برقرار کنیم فرض

تعیین شده باشد.  سهم هر یک از تولیدکنندگان در وسائل زندگى طبق زمان کارش

اجتماعى آن، دهد. از طرفى تقسیم با نقشه  بنابراین زمان کار دو وظیفه انجام می

تناسب دقیقى بین وظائف مختلف کار و انواع احتیاجات برقرار مى کند. و از طرف 

دیگر در عین حال براى سنجیدن سهم فردى هریک از تولیدکنندگان نسبت به کار 

مشترک و بنابراین براى تعیین حصه اى که از محصول مشترک انفراداً قابل مصرف 

کارهایى که ه اینجا روابط اجتماعى افراد نسبت ب کار مى رود. دره مى گردد نیز ب
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با محصولات کار، هم در تولید و هم در توزیع  بطه آنانانجام داده اند و همچنین را

  "بسیار ساده و شفاف باقى مى ماند.

 ۀدر بار ن آن با بحث قبلـى مارکساز اشاره به مطلب بالا و پیوند زد ژاک بیده پس

 تقسیم کار مى گوید: 

( براى آن نیست که بازار را تنظیم کند بخوبى معلوم است که برنامه ) از دید مارکس"

) چه حیف!!! ( بلکه همچون یک بدیل رادیکال در مقابل آن  مى ایستد. همین چشم 

 از این در فقرات مشابهى از گروندریسه بسط داده شده انداز و با همین عبارت پیش

در کار عمومى  ن است که مشارکت یک فرد خاصاست. این چشم انداز متکى بر ای

نیست. که بعنوان  مستلزم یک واسطه است و اینکه جز دو نوع وساطت امکان پذیر

ى فهمیده مى شوند. در مورد اول که مبناى وساطت تولید مستقل مابعدى و ماقبل

ر یک مبادله و پول که در واقع بیانگ افراد است وساطت از راه مبادله کالاها، ارزش

رابطه واحد و معین اند انجام مى پذیرد. اما در مورد دوم عامل وساطت در خود 

  "همان تولید جمعى است و خصلت جمعى بنیاد تولید. است و پیشفرض پیشفرض

 طوفان بر پا مى کند. طوفانى که خاموش ژاک بیده در تحریف حرفهاى مارکس

را هدف مى گیرد. بسیار خوب  مارکسهای آموزش مودن شعله هاى پر درخششن

گذارد، این از  برنامه و برنامه ریزى در سوسیالیسم انگشت می بر نقش مارکس

بدیهیات است و جز این هم نمیتواند باشد، اما او برنامه ریزى متمرکز در سرمایه دارى 

را بر  او این دو نظام ماهیتاً متضاد اقتصادى و اجتماعى کند. پس را نیز اصلاً انکار نمی

چه اساسى از هم تفکیک مى نماید؟ در همین مطلب مورد استناد، سوسیالیسم یا 

وسیالیستى برنامه ریزى سوسیالیستى را چگونه توضیح مى دهد و براى سازمان کار س

 مى شمارد؟ پاسخ کاملًا روشن استچه خصوصیاتى را بر  

 افراد با وسائل تولید مشترک کار مى کنند."

را بصورت یک نیروى واحد  ف نیروهاى انفرادى و بیشمار خویشبا آگاهى و وقو

 کنند.  جمعى مصرف می

 .محصول کار جمعى آنها یک محصول اجتماعى است

 .قسمتى از محصول کارشان صرف بازتولید وسائل تولید مى شود

 مى کنند. حادیه بصورت وسائل زندگى مصرفدیگر این محصول را افراد ات بخش
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ید دستگاه اجتماعى تولید و درجه تکامل تاریخى تول بق نوع خاصتوزیع مطا ۀنحو

 "کنندگان تغییر خواهد کرد

ژاک بیده چشمان خود را بر روى جنبه برنامه ریزى با تمامى قدرت باز مى کند اما 

و هر نوع استثمار طبقاتى در این برنامه  محو کار مزدى و از بین رفتن قانون ارزش

برنامه ریزى است و  هر حال نمى کند. از نظر او برنامه ریزى بهریزى را مطلقاً رؤیت 

را خصلت نما مى کند!!! بیده  کسیکه سوسیالیسم مار ریزى استهمین مجرد برنامه 

 حتى براى یکبار و در یک مورد هم که شده حاضر نیست الگوى سوسیالیستى مارکس

، از بین رفتن نبودن قانون ارزش را از زاویه کالا بودن و نبودن نیروى کار، باقى بودن و

، بقا یا زوال دولت، سرنوشت طبقات اجتماعى و و نرفتن رابطه تولید اضافه ارزش

خودویژگى سازمان کار مورد بررسى قرار دهد. او منتقد دموکرات سوسیالیسم 

اردوگاهى است. تنها ایراد مهم الگوى روسى سوسیالیسم را غیردموکراتیک بودن و 

ه شدن قدرت سیاسى یا برنامه ریزى اقتصادى در آن جامعه میداند. او هیچ سانترالیز

ین دولتى مسلط در رابطه درونى معینى میان برنامه ریزى متمرکز اقتصادى و ماش

تولید کاپیتالیستى این جوامع نمى بیند. نقد اردوگاه شوروى از نظر او  ۀاردوگاه با شیو

حال این برنامه ریزى مبین کدام نظم اقتصادى یعنى نقد برنامه ریزى متمرکز دولتى، 

تولید است براى بیده  ۀمدنى وحقوقى کدام شیو و اجتماعى است یا روبناى سیاسى و

متناظر با  اصلاً فرق نمى کند. مفهوم برنامه ریزى در الگوى سوسیالیستى مارکس

یروى یک ننیروهاى انفرادى و بیشمار شهروندان بصورت  همصرف آگاهانه و سنجید

شهروند و به بیان دقیق تر آحاد شهروندان است. بگونه  ۀواحد جمعى توسط خود تود

د. آنان خود بطور اشتراکى اى که محصول کار جمعى آنها یک محصول اجتماعى باش

و اینکه چه بخشى از آن صرف بازتولید وسائل تولید  توزیع محصول کار خویش ۀدر بار

صمیم مى ائل زندگى مصرف خواهد گردید تخواهد شد و کدام قسمت بصورت وس

دستگاه اجتماعى تولید و درجه  توزیع مطابق نوع خاص ۀگیرند. از این گذشته نحو

تکامل تاریخى تولید کنندگان تغییر خواهد کرد. در این الگو بر خلاف نظر بیده هیچ 

صادى یا نهاد بوروکراتیک یا دولتى بالاى سر شهروندان کار برنامه ریزى متمرکز اقت

نمى دهد. مطلبى که بیده اساساً به آن توجه نمى کند  اجتماعى را به خود اختصاص
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این است که هر برنامه ریزى متمرکز مستلزم تمرکز برنامه ریزى در یک نهاد دولتى 

ها شهروند یک جامعه از درون شوراهاى کار و زیست و پیکار  میلیوننیست. اگر 

مون سیر تا پیاز زندگى خود تصمیم بگیرند. اگر همه با درایت و آگاهى پیرا خویش

ات، نوع تولیدات، میزان تولید ۀافذ و آزاد در بارآنان تک تک بطور مستقیم و ن

و درمان و مسکن و  توزیع محصول کار بین آموزش ۀاحتیاجات زیستى و رفاهى، نحو

 همه این امورن در پوشاک و رفاه و بازتولید ابزار کار و .... نظر دهند. اگر همه آنا

استفاده از منابع و امکانات موجود  ۀشیوتصمیم گیرنده باشند، اگر تک تک پیرامون 

شور و بررسى و اتخاذ تصمیم کنند، اگر تمامى این تصمیم گیریها از طریق مأموران 

سراسرى شوراها به نوعى برنامه ریزى  ۀرگراهاى کار و زیست و کمون در کناعزامى شو

اسرى مبدل شود، آرى اگر کار برنامه ریزى در چنین پروسه اى به متمرکز و سر

تمرکز رسد در اینصورت ما با هیچ نهاد دولتى خاصى براى برنامه ریزى متمرکز مواجه 

نخواهیم بود. تمرکز در اینجا دقیقاً به معناى متمرکز شدن تصمیم آحاد جامعه 

ز یکسو و نوع و میزان کار و پیرامون احتیاجات معیشتى و رفاهى و اجتماعى آنان ا

است. در چنین وضعى دخالت  چگونگى توزیع محصول کار توسط آنان از سوى دیگر

شهروندان در برنامه ریزى کلیه امور اقتصادى و اجتماعى به بهترین وجه تک تک 

ممکن تضمین مى شود. تعریف کار، اینکه چه تولید شود و چه تولید نشود، به چه 

، چه بخشى صرف بازتولید ابزار کار و توسعه اجتماعى شود، کدام میزان تولید گردد

و درمان و رفاه  سهم به تأمین وسائل زندگى و تغذیه و پوشاک و مسکن و آموزش

داده شود، همه و همه به وسیله آحاد شهروندان متشکل در  اجتماعى شان اختصاص

رى شوراها هماهنگ مى سراس ۀوسط مأموران اعزامى آنها به کنگرو ت شوراها مشخص

گردد. در این نوع سازمان کار، هیچ قدرتى در هیچ کجا متمرکز نیست. نمایندگان 

اى اعزامى شوراها هر آن و هر لحظه با نظر اکثریت شوراهاى پایه قابل عزلند و شوراه

یستى سیاست اتخاذ تصمیم اند. در این الگوى سوسیال ۀپایه هر آن قابل تشکیل و آماد

 ۀان امر مستقیم و الزامى آحاد تودامور جامعه به همان میز ۀریزى و ادار و برنامه

شهروند است که تولید و انجام نوعى فعالیت خدماتى یا رفاهى وظیفه آنان است. 

 یزى بخشى از زمان کار روزانه تک تک شهروندان است.اساساً سیاستگذارى و برنامه ر

یده اصلاً قادر به درک این الگو نیست. چنین است. ژاک ب الگوى سوسیالیستى مارکس
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او برنامه ریزى را مى بیند اما فرق بین برنامه ریزى کاپیتالیستى و سوسیالیستى را 

ى درک نمى کند. تمرکز قدرت و برنامه ریزى دولتى اقتصاد در اردوگاه را مشاهده م

 مارکستولید سرمایه دارى را نمى فهمد. سخن  ۀکند اما رابطه درونى آن با شیو

پیرامون برنامه ریزى را میشنود اما منظور وى و مضمون سوسیالیستى الگوى او را 

 نماید.  درک نمی

 در بخش نکته بعدى مورد استناد ژاک بیده عبارت کوتاهى از گروند ریسه مارکس

 مربوط به بررسى زمان کار بعنوان معادل عام است.

عام تولید خصلت  ۀدر زنجیر (یعنى کار هرکس)عامل مشارکت مستقیم کار "

ى ت جماعترا نیز تعیین مى کند. همین خصلها جماعتى کار است که توزیع فراورده

مبادله اى که  تولیدى خصلتى عام و جمعى مى بخشد. پس ۀتولید است که به فراورد

ین و نیست. ناظر بر فعالیت هاى معها در آغاز تولید صورت مى گیرد ناظر بر ارزش

ورده و هدفهاى جمعى است که سراپا مستلزم مشارکت فرد در دنیاى جمعى فرانیازها 

عام  هاست. درحالـى که در نظام ارزشهاى مبادله اى، مبادله است که به کار خصلت

ها راوردهمى بخشد. در نظام جماعتى عام بودن کار مقدم بر مبادله است یعنى مبادله ف

زم ر تولید عمومى نیست. وساطت البته لابه هیچ روى در حکم واسطه مشارکت فرد د

مک کتولید مستقل افراد است که بعدها به  هى در مورد اول مبناى وساطتاست، منت

، ه کالاهاکند و تمنیات دیگر مى پذیرد. وساطت از راه مبادل روابطى پیچیده تغییر می

 در ند.ین ایانگر یک رابطه واحد و معپول و بسیارى مقولات دیگر که در واقع ب ارزش

همان تولید جمعى است  خود عامل وساطت است و پیشفرض مورد دوم اما پیشفرض

  «چرا که جماعت بنیاد تولید است

جود ندارد. وساطت دو نوع وساطت بیشتر و ژاک بیده مى گوید که از دید مارکس

 از سوسیالیسم را ى و این دومى است که نقطه عزیمت تحلیل مارکسمابعدى و ماقبل

ناظر بر  ى در این قسمت از تحلیل مارکسین مى کند. مفهوم مابعدى و ماقبلتعی

 تولید است. او از خصلت جماعتى کار آغاز می ۀکیک یا بیان تمایزات میان دو شیوتف

شوند. از  میعام تولید  ۀدهند وارد زنجیر کارى که انجام میکند. اینکه افراد به اعتبار 

کلام دیگر مناسبات ه تولید است که خصلت جماعتى کار، ب ۀبعد شکل و شیوه اینجا ب
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کند. هدف تولید در اقتصاد  میان انسانها و سرنوشت محصول کار آنها را تعیین می

تولید اضافه  کالایى ایجاد ارزشهاى مبادله اى و در نظام سرمایه دارى بطور خاص

بادله است که به کار صرفاً مبادله و کسب سود از طریق م اینجادر  است. پس ارزش

فقط نیازها و هدفهاى جمعى است  خصلت جمعى مى بخشد. در سوسیالیسم بر عکس

مى نماید. انسانها براى تولید نیازمندیهاى  که درونمایه جمعى بودن تولید را مشخص

گردند، نه  زندگى و رسیدن به هدفهاى جمعى خود وارد پروسه تولید جمعى کار می

کار خود را با هم مبادله کنند یا اینکه نیروى کارشان خرید و براى اینکه محصول 

آزاد و نافذ و آگاه  ۀام بودن کار مبتنى بر دخالت ارادگردد. در سوسیالیسم ع فروش

ى بودن شت محصول اجتماعى کار است. ماقبلهمگان در تعریف کار و تعیین سرنو

ید کالایى نیز فقط متضمن چنین معنایى است. مابعدى بودن وساطت در تول

 بهیچوجه نافى نقشه مند بودن و با برنامه بودن تولید کاپیتالیستى نیست. در اینجا نیز

قادر به فهم محتوى و مضمون  اردوگاهى خویش ۀبیده زیر فشار ذهنیت سراسر آلود

 آن با برنامه ریزى کاپیتالیستى نمى باشد. مارکس برنامه ریزى سوسیالیستى و تناقض

ر مى تواند متناظر با دو نوع مى کند. یعنى خصلت جمعى کااشاره وساطت  به دو نوع

عمیقاً متضاد تولید از هم تفکیک گردد. عامل وساطت در سرمایه دارى مبادله  ۀشیو

است. اما در سوسیالیسم تحقق اهداف مشترک اجتماعى  و تولید اضافه ارزشها ارزش

انسانها خصلت نى است که به کار و تولید نیازهاى همگانى معیشتى و زیست مد

برنامه ریزى مترادف با قبول نوعى  ى بودن در بحث مارکسجمعى مى دهد. ماقبل

آزاد و آگاه آحاد جامعه نیست. ژاک بیده با عینک سوسیالیسم  ۀمتمرکز خارج از اراد

روسى به مطالعه کاپیتال مى پردازد. الگوى روسى سوسیالیسم را با بدفهمى مفرط 

ى که سر تا پاى نقد وى به اردوگاه کند و آنگاه در حال منتسب می به مارکس خویش

از نوعى دموکراسى طلبى اتوپیک مبتذل فراتر نمى رود مدعى ضرورت تجدید نظر در 

مى گردد!!! تولید هم در سرمایه دارى خصلت جمعى دارد و هم  سوسیالیسم مارکس

برنامه ریزى است و هم در سوسیالیسم. در سوسیالیسم. هم در سرمایه دارى توأم با 

هدف  ى قرار مى دهد این است کهبا اول در شرائطى اساساً متناقضآنچه که دومى را 

ى سود و در دومى رفع نیازهاى زیستى و اجتماعى و رفاهى تولید و برنامه ریزى در اول

به این صرفاً اشاره  ى و مابعدى در سخن مارکستولید کنندگان است. مفهوم ماقبل
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برنامه ریزى یا هیچ چیز دیگر. او در مورد سرمایه  وجه تمایز اساسى است و نه نفس

ى بودن این ر رابطه با نظام جماعتى به ماقبلدارى به مابعدى بودن وساطت و د

خود نداشته باشد فهم  کند. براى هر کسى که ریگى در کفش وساطت اشاره می

ى مبادله محصول کار و در قتصاد کالایى بطور کلر است. در اهم آسانت 2+  2قضیه از 

نیروى کار یعنى باز هم مبادله  خرید و فروش تولید سرمایه دارى بطور خاص

ید را معین مى کند. وساطت در کالاهاست که زیربناى مادى جامعه و خصلت تول

ه تولید کاپیتالیستى بر همین پایه مابعدى است یعنى هر نوع برنامه و برنام ۀشیو

ریزى به هر درجه از تمرکز و سازمان یافتگى یا مثلًا پراکنده و غیرمتمرکز به هر حال 

ناظر بر تولید سودى است که قرار است در جریان مبادله محقق گردد. دقیق تر 

بگوییم سود یا اضافه ارزشى که در پروسه تولید یا در واقع مصرف نیروى کار به مثابه 

گردد. در   در جریان مبادله است که عاید سرمایه دار مییک کالا ایجاد میشود لزوماً

سوسیالیسم هیچ سخنى از تولید براى بازار و سود نیست. نیروى کار یا محصول کار 

زند  مطلقاً قرار نیست که در جایى داد و ستد شود. آنچه که انسانها را به هم پیوند می

، آگاهانه، خلاق و مستقیم و تولید آنها را خصلت جمعى مى بخشد همکوشى آزادانه

ر اینجا عامل وساطت تک تک آنها در تعیین نیازها و اهداف جمعى تولید است. د

درجه متضاد با آنچه که بیده استنباط  180ى درست دقیقاً ماقبلى است و این ماقبل

مى کند صرفاً ناظر بر مشارکت بلاواسطه و نافذ آحاد جامعه در تعریف کار، تعیین 

ول کار و رتق و فتق همه امور اقتصادى و اجتماعى تولید کنندگان سرنوشت محص

 است.  

کاتى نقل کردیم، تمامى آن ن سه مطلبى که ما در جریان پیشبرد این بحث از مارکس

بدانها استناد  هستند که بیده براى منتسب نمودن سوسیالیسم روسى به مارکس

به هر حشیشى متشبث  ارکسمهای آموزشاو براى بى اعتبار کردن  جسته است.

  نمودهشده است. با توسل به همه جور تحریف و تعبیر باژگونه از نکات یاد شده تقلا

 کساست که ریشه سوسیالیسم اردوگاهى را بى کم و کاست به کاپیتال و تحلیل مار

 بازگشت دهد. 
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م یارادرا به توسط پاهماهنگى  ۀاین است که رابطه بین این دو شیو اشتباه مارکس "

گذارد که  را بر این می دهد. وى فرض یک نطفه توضیح می تاریخگراى نطفه و رشد

رابطه هماهنگى سازمان یافته به صورت نطفه در سرمایه دارى و بطور دقیق تر در 

مؤسسه که عنصر اتم گونه بازار را تشکیل مى دهد موجود است. بعد از او و مطابق با 

ؤسسه چنان باید توسعه پیدا کند که در دست چند رهیافت وى تصور شد که این م

قطب معدود متمرکز شود و این خود دالان سوسیالیسم است. تا زمانى که سازماندهى 

آگاهانه و نقشه مند بتواند جاى بازار و مالکیت اجتماعى جاى مالکیت خصوصى را 

  "نمانده است. بگیرد قدمى بیش

دیم به درستى روند تمرکز را جزء طبیعت تر اشاره کر همانگونه که پیش مارکس

داند. او بر خلاف تصور پاره اى اقتصاددانها که مدعى بى  تولید سرمایه دارى می

به انحصارى شدن سرمایه دارى و تکامل سرمایه دارى به امپریالیسم  توجهى مارکس

مى باشند!!! فرایند تمرکز سرمایه و منتهى شدن این فرایند به ظهور سیستم 

اء و دروغ جاى حرفى نیست. افتر ،تبیین کرده است. در اینیالیستى را به وضوح پرام

 ى در تحلیل مارکسروند تمرکز و انحصارى شدن سرمایه داربزرگ بیده این است که 

کند و چنین نتیجه مى گیرد که  وى از الگوى سوسیالیسم قلمداد می تبیینرا مبناى 

 الیسم تلقى میرا سوسیالیسم یا آستان سوسی گویا او سرمایه دارى انحصارى دولتى

لازم صحبت کرده ایم.  ۀبودن همه این مطالب ما به انداز بى پایه ۀکرده است!!! در بار

دیگرى از نظرات بیده مى  از همین روى این بحث را رها مى کنیم و به سراغ بخش

 رویم. 

 ژاک بیده و مثلث فراساختارى 

مى  از سوسیالیسم را آماج حمله خویش کسی درک ماراساساً ده به مارکسانتقاد بی

سرمایه دارى پیرامون  ف از نقد تحلیل مارکسگیرد. اما او براى رسیدن به این هد

 ابراز می تحلیل مارکس ۀه ابتدا تأسف عمیق خود را از شیوآغاز مى کند. ژاک بید

مذات تلقى کرده بازار و سرمایه دارى را ه دارد!! او سخت متأسف است که مارکس

چه ) است و از این طریق امکان برپایى سوسیالیسم با بازار را منتفى نموده است

 (مصیبت عظیمى !!!
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شکال هستم در واقع ا اقل من مدافعشسازماندهى بنا به فرضیه اى که لابازار و  "

طورى بهمعصرى هستند که به هم مرتبط اند. هم بدیل و هم در پیوند با یکدیگراند. 

ر سرا بر مفصلبندى عقلایى هر دوى آنها مى گذارد. بر  ه یک جامعه معقول فرضک

این موضوع بود که تئورى سوسیالیستى هم در تئورى و هم در پراتیک به مانع 

                "برخورد کرد و هنوز هم پشت این مانع مانده است.

ابطه میان تولید از ر سوسیالیسم بازار ژاک بیده نیازمند نقد تحلیل مارکس

 ه مارکسکاپیتالیستى و بازار است. به بیان دیگر او باید نشان دهد که بر خلاف گفت

ر نه ثابت کند که بازا بازار و سرمایه دارى پدیده هاى همذاتى نیستند تا بر این اساس

ن آفقط در سوسیالیسم به حیات خود ادامه میدهد که حتى یکى  از سه رکن اساسى 

 . او خود میگوید: خواهد بود

ر بکشیم یعنى نظ تز دیگرى را پیش در صورتى که بخواهیم با حفظ اصول مارکس "

 مبتنى بر یک سوسیالیسم همراه با بازار باید تحلیل وى را در همان سطحى که

  "یم.جایگاه این مسأله است یعنى مفصلبندى بین بازار و سرمایه دارى از سر بگیر

قد ف یعنى توجیه سوسیالیسم بازار است که ژاک بیده به نبراى رسیدن به این هد

ار و از سرمایه دارى مى پردازد. او بحث خود را بر رابطه میان باز تحلیل مارکس

اگر چه کتاب  سرمایه دارى متمرکز مى سازد. او این چنین آغاز مى کند که مارکس

ى ه دارى مسرمایرا مقدم بر بازار  کاپیتال را با بازار شروع مى نماید و بر این اساس

ز این یکى اداند اما بر همذاتى و جداناپذیرى سرمایه دارى از بازار اصرار مى ورزد و 

رات به سراغ تشریح نظرات خود مى رود و این نظ اشتباهات مهم اوست!!! بیده سپس

 یهسرما تولید ۀاز شیو مثابه بدیل تحلیل مارکس به "مثلث فراساختارى"را زیر عنوان 

کات دارى ارائه مى نماید. تز مثلث فراساختارى بیده در خطوط کلـى خود متضمن ن

 زیر است. 

لکه بمى پنداشت بازار نیست.  * فراساختار سرمایه دارى بر خلاف آنچه که مارکس"

مه و نابرشکل پیچیده تر و دیالکتیکى ترى است. مثلثى است متشکل از بازار، 

 (discursive - associativ immediate) واسطهگفتارى، مشارکتى بی همکارى
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 در بخش * بازار به تنهایى فراساختار را نمى سازد، وقتى که مفهوم بازار آزاد مفروض

اد را نیز به مثابه نخست کتاب اول کاپیتال را در نظر مى گیریم باید مفهوم برنامه آز

 عمومى مد نظر قرار دهیم. ۀبیان یک اراد

هوم قراردادیت یعنى مدرن در جریان به ضد خود تبدیل شدن مف* روابط طبقاتى 

 ـاین پایه استوار است که ما آزاد برابرى شکل مى گیرند. نهاد مدرن بر  ـرابطه آزادى 

برابریم. یعنى روابط بین ما فقط در یک شکل توافق در یک فضاى جمعى مى تواند 

واسطه نمى تواند روابط ما را در دادیت بیرحکمفرما باشد. این گفتار یا این عرصه قرا

اجتماعى قانونمند کند، مگر اینکه خود را در اشکال قراردادیت بین الافراد که  مقیاس

 آورد بسط دهد.  بازار را مى سازد یا قراردادیت مرکز که سازماندهى را  بوجود می

مایه دارانه نشان داده است راه را براى روابط طبقاتى  سر * بازار همانگونه که مارکس

 باز مى کند و سازماندهى نیز براى روابط طبقاتى دولتگرا. 

طبقاتى در بطن ساختارهاى طبقاتى است  ۀ* فقط در روابط طبقاتى مدرن و در مبارز

  "که فراساختار و موضع آزادى، برابرى استقرار مى یابد. 

تولید  ۀل شیولث فراساختارى بیده در تحلیاین نکته عمیقاً قابل توجه است که مث

سرمایه ان مثلث کذایى سوسیالیستى اوست. ژاک بیده بین کاپیتالیستى درست هم

دارى و سوسیالیسم تمایز اساسى و زیربنایى قائل نیست. آنچه که کاپیتالیسم بیده را 

تولید و مناسبات اجتماعى  ۀى وى مبدل مى سازد، تغییر در شیوبه الگوى سوسیالیست

 طبقاتى و پیرایش ۀتى در سرمایه دارى از طریق مبارزام اصلاحانیست. بلکه صرفاً انج

نظرات بیده لازم است که  از بررسى مشخص آن با هنجارهاى عدالت؟! است. پیش

از رابطه میان  ارکسوى یعنى تحلیل م ۀبه سراغ موضوع اصـلـى مورد مشاجرابتدا 

کتاب کاپیتال را با مقوله کالا  جلد اول تولید سرمایه دارى برویم. مارکس ۀبازار و شیو

مصرفى و مبادله اى کالا،  آغاز مى کند. تعریف کالا، خصلت دوگانه کالا، ارزش

نخست از کتاب اول را  کالا محتواى بخش ها، بازار و پول و گردش اکسپرسیون ارزش

تولید کالایى بطور اعم  ۀبه تبیین مشخصات شیو ینجا مارکستشکیل مى دهد. تا ا

پردازد. او بر خلاف گفته بیده از بازار آغاز نکرده بلکه از کالا و پروسه کالا شدن  مى

محصول کار به مثابه درونمایه اقتصاد کالایى شروع کرده است. بازار نتیجه تبعى و 

کار متراکم انسانى نهفته در آنهاست. از این به بعد  ضرورى مبادله کالاها بر اساس
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چگونگى تبدیل پول به سرمایه، فرمول  ال است که مارکسدوم کاپیت یعنى در بخش

نیروى کار یعنى  عمومى سرمایه، تضاد فرمول عام و بالاخره رابطه خرید و فروش

در عین  مشخصه اساسى تولید سرمایه دارى را مورد بررسى قرار مى دهد. مارکس

همذات تلقى مى کند، سرمایه و بازار را مقولات  حال و همانگونه که بیده ادعا می

اثیرى تولید کاپیتالیستى را در همساز  نماید. او در موارد مختلف و به مناسبت، نقش

نمودن تمامى مقولات اقتصاد کالایى و همه اشکال تولیدى پیشین با مقتضیات 

 افزایى سرمایه مورد تأکید قرار مى دهد. این یک امر بسیار خودگسترى و ارزش

نیروى  مقدم بر رابطه خرید و فروش ازار در بررسى مارکسب بدیهى است که پیدایش

کار است. اساساً در بازار مبادله کالاهاست که دو کالاى کاملاً مختلف یعنى سرمایه 

تاریخ سرمایه  بصورت پول و نیروى کار بصورت کالا در مقابل هم قرار مى گیرند. پیش

توسعه اقتصاد کالایى است. یعنى مرحله انباشت بدوى خود محصول فاز معینى از 

پول و بازار و سرمایه تجارى هیچ سخنى  بدون کالا شدن وسیع محصول کار، پیدایش

تولید سرمایه  ۀ، ظهور سرمایه صنعتى و تکوین شیونیروى کار از رابطه خرید و فروش

دارى نمى توانست در میان باشد. مقدم بودن بازار بر سیستم کاپیتالیستى امرى 

ت اما سخن بر سر سرنوشت بازار و همه مقولات اقتصاد کالایى یا حتى همه بدیهى اس

این  تولید کاپیتالیستى است. مارکس ۀتولیدى پیشین در شرائط توسعه شیواشکال 

 رابطه را به شیوه هاى مختلف توضیح میدهد از جمله مى گوید:

یان در جردر شکلهاى تحت حاکمیت سرمایه غلبه با عنصر اجتماعى ایجاد شده "

ل دون توسکه سرمایه را ب زمین بدون سرمایه معنا ندارد. در حالـى ۀتاریخ است. اجار

وایى زمین مى توان درک کرد. سرمایه نیروى اقتصادى فراگیر جامعه بورژ ۀبه اجار

ن است. سرمایه هم نقطه شروع و هم نقطه پایان است و باید قبل از مالکیت زمی

ه جدا جداى هر دوى اینهاست که مى توان روابط بررسى شود و بعد از مطالع

  "متقابلشان را هم بررسى کرد.

نیروى کار طبیعتاً به معناى عقب  تصور بازار بدون رابطه سرمایه و خرید و فروش

راندن تاریخ به دوران اقتصاد کالایى پیشاسرمایه دارى است. اگر چپ ناسیونالیستى 

را در جدا کردن شرائط  رى مستقل و ملـى اشدنیا روزگارى دراز اتوپى سرمایه دا
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تولید سرمایه دارى جستجو مى نمود، ژاک  ۀالیستى تولید سرمایه دارى از شیوامپری

را بر جدا نمودن بازار از سرمایه دارى پایه مى  بیده اینک سوسیالیسم بازار خویش

همذات  یل مارکسگذارد!!!  او بر این باور است که بازار و سرمایه دارى بر خلاف تحل

تولید سرمایه دارى مقدم بوده  ۀازار بر ظهور سرمایه صنعتى و شیوب نیستند. پیدایش

که سرمایه دارى جاى  یمیتواند وجود داشته باشد، در حالاست. به همین دلیل بازار 

 خود را به سوسیالیسم سپرده باشد!!!

 تولید ۀآغاز شیو. با بازار نتیجه جبرى کالا شدن محصول کار بوده است پیدایش

و  نیروى کار و میدان گردش سرمایه دارى بازار لاجرم به عرصه خرید و فروش

دورپیمایى سرمایه اجتماعى  تبدیل مى شود. این بدان معنى است که بازار کلاً تحت 

نیروى کار قرار مى گیرد. هم کل محصول اجتماعى یا  سلطه رابطه خرید و فروش

زار عرضه مى گردد حلقه معینى از دور چرخى سرمایه اجتماعى کالاهایى که به با

 است و هم سرمایه تجارى یا سایر اشکال سرمایه جارى در بازار به هر حال بخش

تولید کاپیتالیستى تصور بازار به ۀ مایه صنعتى است. با استیلاى شیوپیوسته اى از سر

صرفاً یک انگاره پردازى مثابه چیزى قابل تفکیک یا غیر همذات با سرمایه دارى 

 رمانتیسیستى است. 

ژاک بیده این همذاتى را انکار مى کند و براى اثبات این نظریه همانگونه که دیدیم به 

شود. او نظر  بغرنج ترین و پیچیده ترین لفظ بازیهاى فلسفى یا اقتصادى متوسل می

کاپیتالیستى رد  تولید ۀنما بودن رابطه مزدبرى براى شیو را دائر بر خصلت مارکس

اقتصاد کالایى  ۀفراساختار یعنى پدید ۀظر وى پدیدمى کند. نیروى کار مزدى آزاد از ن

دادیت و آزادى قرارداد اصل آزاد رماقبل سرمایه دارى است. زیرا در آنجاست که قرا

گوید که مبادله کالاها در واقع  می بودن نیروى کار را نیز تضمین  مى کند!! او سپس

در آنهاست. ژاک بیده از این  کار نهفته خرید و فروش کارها و بر همین اساس مبادله

رسد که بالاخره کار مزدى مشخصه واقعى تولید سرمایه  به این نتیجه میها اکبر اصغر

نیروى کار  دارى نیست. به بیان دیگر سرمایه دارى را نباید با رابطه خرید و فروش

ر مثلثى از بازار، سازماندهى و گفتگوى مشارکتى تجزیه توضیح داد. بلکه باید آن را د

برنامه و تحلیل نمود. به نظر بیده بازار آزاد در اقتصاد کالایى بایستى بطور توأمان با 

عمومى درک شود. این برنامه ریزى آزاد طبیعتاً نیازمند  ۀآزاد به مثابه تجلـى اراد
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ظام کاپیتالیستى نه بر کار مزدورى گفتگوى میان طرفین قرارداد است. با این حساب ن

که بر بازار و برنامه ریزى و مشارکت فکرى شهروندان متکى است. اشکال سرمایه 

دارى در تحلیل بیده این است که این قراردادها در جریان تقابل میان طبقات 

ه را به زبان انسانهاى گردند. اگر بخواهیم حرفهاى بید اجتماعى به ضد خود تبدیل می

کنیم باید راست و عریان بگوییم که نظام سرمایه دارى ماهیتاً  ترجمهنى زمی

ستم اجتماعى و فساد و سیه روزى  ویا مسبب اشکال گوناگون بى حقوقى استثمارگر 

نیست. این فقط عدم تمکین صاحبان لعنتى سرمایه به برنامه ریزى آزاد دموکراتیک 

سانى تولید کاپیتالیستى را با استثمار یا گفتگوى مشارکتى است که درونمایه پاک و ان

و ستم مى آلاید!!! به بیان دیگر هر عیبى که هست از کسر و کمبود دموکراسى است 

 و گر نه سرمایه دارى هیچ چیز چندان بدى نیست!!!

 روشن شده باشد که چرا بیده از پیش آخر بحث بیش ن و به دنبال بخششاید الا

ایه بر همان مثلث فراساختارى بر پا مى کند که سرمسوسیالیسم خود را نیز درست 

فى نزار را دارى را با آن تبیین مى نماید. چرا او اصرار دارد که همذاتى سرمایه و با

یل کوشد که تحل کند؟ از همه مهمتر و اساسى تر چرا با تمام کینه ورزى ممکن می

! ه دهد!!ارسا و غلط جلوپیرامون تبیین سرمایه دارى بر پایه کار مزدورى را ن مارکس

اى ستکاریهدسوسیالیسم بازار یا در واقع جاودانه ساختن نظام سرمایه دارى با پاره اى 

دموکراتیک تمامى آن هدف شومى است که فیلسوف اروکمونیست تواب فرانسوى ما 

 مى نماید. براى رسیدن به آن تلاش
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 1995اکتبر                         در سوئد «حزب عدالت سوسیالیست ها»

 

کارگرى  جماعتى از فعالین جنبش( 1995)  امسالماه سپتامبر  28و  27در روزهاى 

و شمارى دیگر از گروههاى  ( Offensiv) "حمله"سوئد متشکل از گروه موسوم به 

به تشکیل یک حزب سیاسى جدید اقدام کردند.  مؤسس ۀچپ سوئدى با برپایى کنگر

نام نهاده اند.  "هاحزب عدالت سوسیالیست"را  خویش سیستشکیلات تازه تأ آنان

حزب جدید هیچ بیانیه کنکرت و جامعى پیرامون نقطه نظرات و دریافت هاى 

ایدئولوژیک خود انتشار نداده است و هیچ برنامه سیاسى گویا و روشنى را در  مشخص

اده اى تنها م 12خود طرح و تصویب نکرده است. یک پلاتفرم کوتاه  مؤسس ۀکنگر

ى مانیفست اعلام ر مایه اصـلـى ائتلاف یا خطوط کلسندى است که به مثابه خمی

موجودیت، توسط شرکت کنندگان در کنگره بتصویب رسیده است. محتواى این مواد 

از  همان نکات و فرمولبندیهایى است که پیش ۀکنند با تغییرى بسیار اندک منعکس

 شده است. ما پیش تبلیغ می Offensivر روزنامه این و در طول چند سال گذشته د

با  کنیم و سپس از هر چیز ترجمه فارسى این مواد و مطالبات را در اینجا نقل می

سیاسى و مواضع  نظراتایدئولوژیک،  مبانینکات و آنچه از  همینتوجه به محتواى 

اهها و حزب مى دانیم، به تحلیل مختصر دیدگ ۀعمومى طیف نیروهاى تشکیل دهند

 کارگرى مى پردازیم.  خط مشى حزب جدید در رابطه با جنبش

      "حزب عدالت سوسیالیست ها"و مطالبات سیاسى ها هدف

امکانات یا رفاه  متوقف نمودن سیاست خصوصى سازى، جلوگیرى از کاهش ـ1

اجتماعى، تجهیز مؤثر و نیرومند امکانات آموزشى، بهداشتى، درمانى و خدمات 

 ىاجتماع

بیمه بیکارى، بیمه کرون در ماه.  900کرون به  640ز کمک هزینه اطفال ا افزایش ـ2

  90به % 80ایام  مراقبت از اولاد و بیمه روزهاى بیمارى از %

 ساعت بدون کاهش 6زمان کار روزانه به  برنامه ریزى کار براى همه، کاهشـ 3

کرون. دفاع از حق استخدام  13000دستمزد، تعیین حداقل حقوق ماهانه به میزان 
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دائمى کارکنان و قانون موسوم به حق کار، جلوگیرى از انعقاد قرارداد جدید ساعات 

 کار روزانه

نه ماران شرکتها و لغو قراردادهاى ظالمنع پرداخت حقوق هاى کلان به مدیـ 4

به  میلیونیتعهد پرداخت غرامت هاى چند  ) "قرارد داد چتر نجات"معروف به 

ور افشاء تقلبات و دزدى ها، حض (ن کل در صورت عدم احتیاج شرکت به آنهامدیرا

                          ى خویش مان با حقوق ماهانه کارگرران در کمون، شوراى استان و پارلنمایندگان کارگ

 آنها به بازسازى دموکراتیک و مبارزه جویانه اتحادیه هاى کارگرى، قطع وابستگى ـ5

 ب سوسیال دموکراتدولت و حز

 حق بازنشستگى مخالفت با خصوصى کردن بیمه بازنشستگى و جلوگیرى از کاهشـ 6

لیه متحد آنان ع ۀپیکار مشترک سوئدیها و مهاجرین براى کار و عدالت، مبارزـ 7

 ىپناهندگى و تحکیم همبستگى بین المللو راسیسم، بازتجدید حق  تبعیض

، تضمین کار یا امکانات آموزشى مدارس از کاهشتوجه به وضع جوانان، جلوگیرى ـ 8

 تحصیلات مطلوب براى جوانان و پرداخت حقوق ایام تحصیل به آنان 

رى عمومى با هدف جلوگی مبارزه با بیحقوقى زنان، ممانعت از محدودسازى بخش ـ9

ار یاخت ،ردمار برابر براى مستخدمین زن و ار سازى زنان، حقوق برابر در مقابل ککاز بی

  کامل زنان بر زندگى و بدن خویش

 حق وتو و نظارت کامل سازمانهاى کارگرى، گروههاى ،حفاظت از محیط زیستـ 10

 متیسلافعال در امور محیط زیست و سکنه هر منطقه در رابطه با کلیه طرحهایى که 

 محیط زیست را تهدید مى کند.

ورى ى اروپا، دیکتاتپول اتحادیه "EMU" ،"اتحادیه اروپا" EU برچیدن بساط ـ 11

 ى بازار، مبارزه براى ایجاد اروپاى سوسیالیستى در درون یک دنیاى سوسیالیست

بانکها و  ،م سازى محیط زیستور تأمین کار، اجراى عدالت و سالبه منظ ـ12

 ۀادار .کنترل کارگرى بر آنها اعمال گرددشرکتهاى بزرگ به مالکیت عمومى در آیند و

 رنامه ریزى دموکراتیک اقتصاد و نیازهاى عمومىب جامعه بر اساس

هاى سوئد با هدف  اینها مضمون تمامى مطالباتى است که حزب عدالت سوسیالیست

گرایشات و  نیمپیکار براى تحقق آنها اعلام موجودیت کرده است. تا آنجا که مى دا
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از این نیز در  پیش Offensivحزب یا حداقل جریان  ۀگروههاى تشکیل دهند

جاى ها براى این خواست مبارزههمین راستا مبارزه و فعالیت نموده است. در اهمیت 

ران اعملـى و پراتیک سیاسى تا کنونى اعضاء یا هواد هیچ تردیدى نیست و تلاش

شایان  نیز به سهم خویشها حزب جدید براى بسیج کارگران علیه پاره اى بى حقوقى

در پایان همین مقاله کمى بیشتر صحبت خواهیم است. در این رابطه بعداً و  ستایش

ها نمود اما عجالتاً بر روى بررسى مواضع و دیدگاههاى حزب عدالت سوسیالیست

کارگرى سوئد در چه وضعى است؟ تنگناها و  درنگ مى کنیم. ببینیم که اولًا جنبش

، چه و براى خروج از این وضعیت نیازمند کدام برنامهکدامند  شهاى موجود بن بست

سیاسى مى باشد؟ ثانیاً  ۀى از مبارزیا چه اشکالها و اتخاذ چه سیاست تشکیلاتینوع 

شرط هاى ضرورى رهبرى مبارزات روزمره و آتى طبقه کارگر از یکسو و  میان پیش

اى در دستور کار خود قرار داده است، چه رابطه ها آنچه که حزب عدالت سوسیالیست

جدید با اتخاذ این مواضع و بسنده کردن به  زبره اینکه حالثاً و بالاخثوجود دارد؟! 

کارگرى سوئد ایفاء  تواند در ارتباط با جنبش این مطالبات و انتظارات چه نقشى را می

 چه خواهد بود.؟  سیاسى اش ۀکند و آیند

هاى طبقه کارگر جهانى جدا  طبقه کارگر سوئد را هیچ دیوار چینى از سایر بخش

یسم و توهم به اصلاحات بورژوایى، بى اعتمادى به انقلاب اجتماعى و نمى کند. رفرم

فقدان افق سوسیالیستى، ضعف بصیرت سیاسى و سطح نازل آگاهى طبقاتى یا تمامى 

ى، با تمامى شدت و کارگرى بین الملل اسى مسلط بر جنبشکسر و کمبودهاى اس

و عوامل ها تحلیل زمینه عمق خود دامنگیر طبقه کارگر سوئد نیز هست. با اینهمه در

 نمى مسلماً یکارگرى جهان تاریخى، اجتماعى و سیاسى بى افقى حاکم بر جنبش

هاى  در رابطه با بخش آنها ۀدهند تشکیل خاص عوامل یا ویژگیها اى پاره از توان

و....  چشم پوشى نمود. طبقه کارگر ایران، سوئد، فرانسه و انگلیس مختلف این جنبش

اما  دارندصیرت کمونیستى یا توهم به رفرمیسم وجوه اشتراک بسیار زیادى در ضعف ب

کارگرى همه این ممالک  چگونگى نضج و تکوین و قوام این رفرم طلبى در جنبش

است. عوامل تاریخى، اقتصادى یا سیاسى  فتهلزوماً از درون پروسه یکسانى نشأت نگر

جنوبى و مانند آنها را به  ۀعلـى یا کرمریکاى لاتین، روسیه فکه پرولتاریاى ایران، ا

 ى که جنبشو عواملها ورطه توهمات و بى افقى موجود سوق داده است با زمینه
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ى و غربى را به همین سرنوشت مبتلا ساخته است با وجوه تشابه کارگرى اروپاى شمال

ه کمونیستى طبق شان، تمایزاتى را نیز دارند. تمایزاتى که درک آنها براى گرایش

کارگرى از وضعیت اسفبار موجود حائز اهمیت  کارگر و براى خارج ساختن جنبش

 است.

رفرمیسم، بى اعتمادى به انقلاب  کارگر سوئد مربوط مى شود، اولاً تا آنجا که به طبقه

ار اجتماعى و کمونیسم یا فقدان افق سوسیالیستى در میان کارگران مسائلى بسی

این بى اعتمادى و بى افقى یا تمکین به رفرم محصول  سخت جان و ریشه دارند. ثانیاً

هاى گذشته در درون این جامعه، سرخوردگیهاى سیاسى ناشى از  شکست انقلاب

 عقیم ماندن پیکارهاى پیشین خود، سرکوب شدن و تار و مار گردیدن جنبش

ون و باورهاى کهنه مذهبى و قرها کارگرى در سوئد و یا تسلط بقایاى فرهنگ، انگاره

هاى دیگر  بخشوسطایى در این جامعه نیست. طبقه کارگر سوئد بر خلاف برخى از 

انقلابى علیه رژیم هاى سیاسى  ى بطور مستقیم در هیچ جنبشطبقه کارگر بین الملل

از آن علیه مناسبات فئودالـى درگیر نشده است.  سرمایه دارى یا حتى پیش

ارزات سیاسى در درون این جامعه مربوط مى پرولتاریاى سوئد تا آنجا که به تاریخ مب

را از سر گذرانده است، نه پیروزى و شکست انقلاب  " کمون پاریس "شود، نه تجربه 

اکتبر را پشت سر نهاده است و نه با دیکتاتوریهاى هار و عریان سرمایه دست و پنجه 

طبقه  ر مقایسه با آنچه کهد، دکارگرى سوئ جنبشنرم کرده است. دستاوردهاى 

دست آورده اند، بعضاً بسیار بیشتر است ه ریق مبارزات خود بکارگر سایر جوامع از ط

جوامع دیگر بسیار کمتر مبارزه نموده اند. تاریخ  غالباما کارگران سوئد از کارگران 

ل سوسیا"گونه اى حتى عمیق تر از اروپاى غربى با تاریخ ه کارگرى سوئد ب جنبش

مانتاریسم آمیخته است. طبقه کارگر سوئد از دیرباز م و پارلو سندیکالیس "دموکراسى

خود با بورژوازى!!! آشنا  ى کشمکشوسیال دموکراسى به مثابه ظرف اصلتا امروز با س

شده است. در چهارچوب افقها و انتظارات سوسیال دموکراتیک با سرمایه دارى چون و 

سرمایه  ر مقابل تعرضچرا زده است. با منطق و چوبدستى سوسیال دموکراسى د

دارى ایستادگى کرده است. با هشدار و توصیه و اخطار سوسیال دموکراسى به 

جدى علیه کاپیتالیسم یا در جهت مختل  ۀو از هر گونه مبارز بورژوازى تمکین نموده
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و بلند نمودن نظم سیاسى سرمایه امتناع کرده است. پرولتاریاى سوئد در پشت حصار 

راسى هیچ منفذى براى نگاهى حتى دوردست به کمونیسم یا به ضخیم سوسیال دموک

ى از نوع دیکتاتورى عریان، یدا نکرده است. آنچه را که عواملافق روشن سوسیالیستى پ

مذهب، لیبرالیسم یا ناسیونالیسم در این رابطه معین بر سر طبقه کارگر کشورهاى 

را ها همانمشابه دموکراسى  آسیایى، افریقایى و امریکاى لاتین آورده است، سوسیال

سوئد از انقلاب و  ۀبر سر کارگران سوئد آورده است. طبقه کارگر هیچ کشورى به انداز

از جوامع دیگر رادیکال و انقلابى بیزار نیست. اگر پرولتاریاى  از روى آورى به جنبش

رمیسم رف ۀاز محدود عملزار انقلابى علیه بورژوازى استقبال کرده اما در پروسه کار

فراتر نرفته اند، طبقه کارگر سوئد همواره رفرم را همه چیز و پیگیرى آن را به مثابه 

 طبقه کارگرانقلابى دنبال نموده است. سوسیال دموکراسى  آلترناتیوى براى جنبش

نظم سرمایه دارى و ضرورت جاودانگى این نظم متقاعد  تقدس سوئد را به پذیرش

ى همه سویه و سازمان یافته به پرولتاریا آموخته است که نموده است. از وراى آموزش

زندگى و رفاه کارگران در گرو سودآورى هر چه افزون تر سرمایه است.!!! به کارگران 

رفاه کارگران بیشتر!!!  ،تلقین نموده است که هر چه سود سرمایه اجتماعى عظیم تر

زندگى کارگران  ،ى افزون ترسرمایه هاى سوئد در بازار بین المللهر چه قدرت رقابت 

و  امنیت و آسایش ،مرفه تر!!! هر چه نظم تولیدى و سیاسى سرمایه دارى مستحکم تر

کارگران بیشتر خواهد بود!!! سوسیال دموکراسى کمتر جامعه اى در  رفاهیامکانات 

متوهم ساختن طبقه کارگر به سرمایه دارى تا این حد موفق بوده است. چرا؟ پاسخ 

. نیستمند پرداختن به بحث هاى بیشترى است که در حوصله این نوشته آن نیاز

گونه اى نسبتاً ویژه خوشه ه کارگرى سوئد ب خیلـى مختصر مى توان گفت که جنبش

کارگرى سایر ممالک بوده است. بورژوازى سوئد با توجه به  چین و بهره بردار جنبش

مقابل اردوگاه شوروى از یکسو و  عیف خود درو از جمله موقعیت ضها پاره اى مؤلفه

منافع سرشار سرمایه هاى سوئدى در بازار جهانى و استثمار پرولتاریاى سوئد از سوى 

 ۀدیگر، دادن برخى امتیازات اقتصادى و سیاسى به طبقه کارگر را بر اوجگیرى میارز

و  طبقاتى در این جا ترجیح داده است. چگونگى توازن قواى طبقاتى میان پرولتاریا

 ۀبورژوازى در جامعه سوئد را مطلقاً نمى توان و نباید بطور در خود، یا در محدود

جغرافیایى این کشور مورد تحلیل قرار داد، بلکه باید آن را به مثابه جزء پیوسته و 
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این حکم  در نظر آورد.ى میان کار و سرمایه رگانیکى از مصاف سراسرى و بین المللا

این شمول  ۀارگرى هر جامعه اى صدق مى کند اما دائرک طبیعتاً در مورد جنبش

کارگرى  پیوستگى مى تواند تحت تأثیر عواملـى معین متفاوت باشد. در مورد جنبش

آثار آن همه جا مورد  مهمى را احراز مى نماید و ثانیاً سوئد اولًا این پیوستگى جایگاه 

یا  اتحادیه ایفرمیسم و به نفع تقویت و توسعه رسوسیال دموکراسى  ۀسوء استفاد

کار گرفته شده ه سوسیال رفرمیستى طبقه کارگر ب تحکیم بنیانهاى فکرى گرایش

 است. در این رابطه ما فقط به یک توضیح بسیار کوتاه اشاره مى کنیم.

بورژوازى سوئد دست به یک عقب نشینى  روسیهسال بعد از پیروزى انقلاب اکتبر در 

. حق رأى همگانى و دموکراسى زد یکالیستیسنددر مقابل رفرمیسم  مشخص

مانى محصول این عقب نشینى بود. پرولتاریاى سوئد حصول این مطالبه ساده و پارل

عظیم کارگرى در شوروى بود.  از هر چیز مدیون انقلاب اکتبر و جنبش اولیه را بیش

ر برابر از آن تاریخ به بعد باز هم به دفعات بورژوازى سوئد به عقب نشینى هایى د

پاره اى حق و حقوق اقتصادى یا آزادى هاى  کارگرى تن داده است. پذیرش جنبش

از طریق مبارزات  مان یا انگلیسآنچه که پرولتاریاى فرانسه و آل سیاسى و مدنى نظیر

کارگرى  در گذشته بر بورژوازى تحمیل کرده بودند. جنبش گسترده و نیرومند خویش

و شرائط سیاسى ها پیروزى بر بورژوازى را مدیون زمینه سوئد در غالب این موارد

معینى بوده است که طوفان مبارزات کارگرى در ممالک دیگر به وى ارزانى داشته 

است. سوسیال دموکراسى سوئد در کلیه این موارد یا بهتر بگوییم در سرتاسر این 

ده است. مى صفت را بازى کر یک نیروى دلال کرکس پروسه طولانى تاریخى نقش

کارگرى روسیه و اروپا از یکسو انتظارات یا  طور فرمولبندى کرد. جنبشن توان ای

روى طبقه کارگر سوئد مى گشوده است و از سوى  مطالبات و افقهایى را در پیش

کارگرى در سوئد  دیگر بورژوازى این کشور را از خطر توسعه انقلاب و اعتلاى جنبش

. سوسیال دموکراسى در این میان همچون دلال مظلمه اى به دلهره مى انداخته است

فرصت طلب و مردار خوار به میانجیگرى مى ایستاده است. نگاه بورژوازى سوئد را به 

ساخته است و مصلحت عقب نشینى در می جهانى خیره پرولتاریاى قدرت مبارزه

ان حال است. در هم کرده مقابل رفرم به نفع طبقه کارگر را به وى توصیه می
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منافع مشترک با بورژوازى و  پرولتاریاى سوئد را به تمکین در برابر اصلاحات، احساس

سوسیال ت. رمایه دارى متقاعد مى ساخته اسس اعتماد به جاودانگى و تقدس

ینه توزانه ترین تبلیغات علیه کمونیسم و سوسیالیسم دموکراسى خصمانه ترین و ک

به راه مى انداخته است. آنقدر که سوسیال دموکراسى کارگرى را نیز در میان کارگران 

موفق شده است بذر نفرت از کمونیسم را در اندیشه و دریافت طبقه کارگر سوئد 

ى، ناسیونالیستى یا فاشیستى در دهد، کمتر جریان مذهبى، لیبرال فرونشاند و پرورش

دموکرات و  نقطه اى دیگر از دنیا به انجام آن توفیق یافته است. حزب سوسیال

 در این رابطه درست همان سیاست LOسردمداران اتحادیه سراسرى کارگران سوئد 

آن را  "جنگ سرد  "هایى را دنبال کرده اند که هیئت حاکمه امریکا در تمامى دوران 

کرده و براى تحقق آن تقلا مى نموده است. سوسیال دموکراسى سوئد در  تبلیغ می

چیزى از عواقب شکست انقلاب اکتبر در جامعه  پیگیرى این هدف بیشتر از هر

شوروى و استیلاى سوسیالیسم روسى در اردوگاه یا مائوئیسم در نقاط دیگر سود 

جسته و با عوامفریبى بى مانندى کوشیده است تا تمامى مصائب و مشقات سرمایه 

ت دارى اردوگاهى یا پروچینى را به حساب کمونیسم قلمداد کند و از این طریق وحش

را بر وجود کارگران  لغو کار مزدی کمونیسم وکارگرى  تیناز سوسیالیسم راس

کارگرى  ى سازد. محصول مستقیم همه این فعل و انفعالات در تاریخ جنبشمستول

طبقه کارگر به سوسیال دموکراسى، نفوذ هر چه بیشتر رفرمیسم و  ۀسوئد باور گسترد

این دو به تنها ظرف تقابل طبقه کارگر سندیکالیسم در میان کارگران و تبدیل شدن 

رایند چنین پنداشته است که با بورژوازى سوئد بوده است. کارگر سوئدى به تبع این ف

در چهارچوب قراردادهاى اقتصادى و اجتماعى معینى مى تواند با بورژوازى  اولاً

همزیستى داشته باشد. ثانیاً سوسیال دموکراسى یک نیروى مؤثر اجراى این 

 دادیت به نفع اوست. به تعبیر دیگر قبول سیادت سرمایه، و وفادارى به اساسرقرا

مناسبات کاپیتالیستى با دیدى سوسیال دموکراتیک به جریان ذهن و پراتیک 

و اتحادیه  حزب سوسیال دموکراتعى کارگر سوئدى تبدیل شده است. اجتما

را به قبول چنین  کارگرى در طى سالهاى طولانى، جنبشسراسرى کارگران سوئد 

ى و رفرمیسم ضد کارگرى است. بورژوازى سوئد به یمن دلال وضعى متقاعد نموده

کشورهاى دیگر نظم  برخیسوسیال دموکراسى همواره بسیار راحت تر از بورژوازى 
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اقتصادى و سیاسى سرمایه را بر کارگران تحمیل کرده و فارغ البال تر از آنها با 

، اقتصادى درگیر شده است. در تمامى بزنگاههاى حساس معضلات ناشى از بحرانهاى

در حال وقوع طبقه  این سوسیال دموکراسى بوده است که سرمایه دارى را از تعرض

کارگر نجات داده است. فراست و کاردانى سوسیال دموکراسى در متقاعد نمودن 

ت احزاب پرولتاریاى سوئد به تحمل بار بحرانهاى اقتصادى سرمایه دارى در کفای

راست نیست. بورژوازى سوئد در پیشبرد پروسه خودگسترى سرمایه اجتماعى این 

ى به سودهاى کلان بسیار بیشتر از تیابى انحصارات بزرگ صنعتى و مالکشور و دس

سندیکالیستى درون طبقه  احزاب راست مدیون حزب سوسیال دموکرات و گرایش

 کارگر است. 

ه رولتاریاى سوئد به عبودیت کاپیتالیسم فقط بسوسیال دموکراسى براى تسلیم پ

ه انقیاد این طبقه در داربست سندیکالیسم و کشمکشهاى اتحادیه اى بسنده نکرد

 ازتولیداست بلکه کل سازمان کار و مدنیت موجود را با ضرورت این انقیاد همساز و ب

 راضکرده است. چنان وضع و شرائطى را پدید آورده است که هیچ شکلـى از اعت

یت ایه دارى هداعلیه سرمایه و مناسبات سرم اجتماعى طبقه کارگر به مجارى تعرض

کل  ى در چهارچوب بقاى کاپیتالیسم و سیادت سرمایه، خمیرمایهنشود. حل هر مشکل

برای  و صورت بندیهاى مدنى سوسیال دموکراسىها سیاست ها، برنامه ها، نهادآفرینى

 ى ساده در همین اشارات پیرامون موقعیت جنبش. با مرورطبقه کارگر بوده است

توهم به  کارگرى سوئد مى توان نتیجه گرفت که بن بست اساسى دامنگیر این جنبش

سم سوسیال دموکراسى، باور به اشتراک منافع با بورژوازى وسقوط به ورطه رفرمی

بر  ه واز همه توسط سوسیال دموکراسى بر جان وى فرو افتاد است. بلاهایى که بیش

 نیروى طبقاتى وى چیره شده است. 

کارگرى سوئد را از این ورطه نجات دهد قبل از هر چیز  هر جریانى که بخواهد جنبش

حرکت کند. باید افقى سراسر جدید  ضد کار مزدیباید با پرچم سوسیالیسم کارگرى 

وئد و از پایه متفاوت با تمامى دورنماهاى دروغین کنونى پیشاروى پرولتاریاى س

این حزب  90بگشاید. با نوسازى سوسیال دموکراسى یا نقد راست روى هاى دهه 

 "کارگرى نمى توان پدید آورد. پاشنه آشیل اساسى  هیچ تحول مهمى در جنبش
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مؤسسان  ۀماده اى کنگر 12نیز همین جاست. پلاتفرم  "ها حزب عدالت سوسیالیست

د نیست. مواد اول، دوم و چهارم و حزب حامل هیچ چیز جدیدى براى پرولتاریاى سوئ

ششم تا دهم این قطعنامه صرفاً و صرفاً در نوعى مقابله جویى با تعرضات سال  سپس

هاى اخیر بورژوازى و راست روى هاى معمول سوسیال دموکراسى خلاصه مى گردد. 

ساعت کار و تعیین حداقل دستمزد متناسب با احتیاجات اولیه زندگى  6بند سوم به 

ـى، بند پنجم به دموکراتیزه کردن اتحادیه ها، بند دوازدهم به ضرورت کنترل اهال

کارگرى بر بانکها و مؤسسات صنعتى بزرگ با هدف تأمین کار و اجراى عدالت و بهبود 

ا طرح اتحادیه اروپا، یافته است. در بند یازدهم از مخالفت ب محیط زیست اختصاص

ا دیکتاتورى بازار سخن رفته است و بالاخره به ى مشترک اروپا و مبارزه بسازمان پول

ساختن اروپاى دموکراتیک وسوسیالیستى در دنیاى سوسیالیسم به مثابه بدیل چنین 

اتحادیه اى اشاره شده است. در مورد روایت حزب عدالت از سوسیالیسم هیچ توضیح 

شده است، از آن آورده ن و روشنى در اسناد حزب نه بعد از تشکیل و نه پیش مشخص

اما متأسفانه همه چیز گواه آنست که سوسیالیسم مورد ادعاى بانیان حزب در مجموع 

سیاسى گرایشات متشکله حزب . پیشینه است!!نوعى سرمایه دارى دولتى دموکراتیک 

 کال دیگر سـوسیالیسمى از اردوگاه شوروى یا اشچ نقد سوسیالیستى روشنبا هی

ه گفتن به استالین و نقد دموکراتیک اردوگاه سابق بورژوایى همراه نیست. بد و بیرا

 تنها چیزى است که کوله بار مرز و مرزبندى اینان با سوسیالیسم روسى را به هم می

ماده  12ر همین پلاتفرم تابد. رد پاى روایت بورژوایى حزب عدالت از سوسیالیسم را د

اتورى بازار، کنترل آن مى توان به روشنى رؤیت نمود. مبارزه با دیکت ۀاى منتشر

با هدف بهبود شرائط کار و اصلاح محیط زیست  گکارگرى بر بانکها و صنایع بزر

بنوعى در ترادف با سوسیالیسم فرمولبندى شده است!!! موضوعى که در گذشته نیز 

 فرموله و تبلیغ مى شده است.   Offencivعیناً به همین صورت توسط جریان  

 کسیستى اساساً فاقد یک روایت روشن کارگرى و ماربدینسان حزب عدالت سوسیالی

رفرمیسم نمى باشد و در آهنین از سوسیالیسم است. حزب قادر به خروج از حصار 

نیز چیزى سواى اصلاحاتى محدود به نفع طبقه کارگر دنبال نمى  کلیه مطالباتش

نماى اقع چپ ! یا در و"چپ"بسان تمامى جریانات ها کند. حزب عدالت سوسیالیست

 ى یک نکته را اصلاً توجه نکرده است. اینکه بدون گشایشموجود در سطح بین الملل
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کارگرى نمى توان  روى جنبش در پیش و لغو کار مزدی افق روشن سوسیالیستىیک 

را بر بورژوازى تحمیل نمود. معضل طبقه کارگر  حتى مطالبات رفرمیستى این جنبش

ماده اى حزب عدالت نبوده و نیست. پرولتاریاى سوئد  12سوئد مطلقاً نداشتن پلاتفرم 

نه سرمایه دارى  لغو کار مزدی، احتیاج دارد که اولاً با پرچم سوسیالیسم تشکلیبه 

هاى  یوسیالیسم را نه در قالب فرمولبنداین س ولتى دموکراتیک حرکت کند، ثانیاًد

مدنیت و زیست اجتماعى مکتبى و به مثابه ایده اى براى آینده بلکه بعنوان نوعى از 

 براى همین امروز و بصورت یک راه برون رفت عملـى و عاجل از مصائب و سیه روزی

ثالثاً ظرف شورائی و سراسری این پیکار  هاى نظام سرمایه دارى در برابر وى قرار دهد.

که  تشکلی حزبی و سکتی و بالای سر کارگرانکه چنین نباشد،  تشکلی باشد،

استثمار یا مشقات نظام سرمایه دارى تمامى صدر و ذیل  دستکارى و تعدیل

مطلقاً قادر به بسیج سیاسى پرولتاریا در عرصه مصاف  ،را تعیین کند انتظاراتش

طبقه کارگر سوئد براى طرح مطالبات رفرمیستى  .طبقاتى علیه سرمایه نخواهد شد

م قرن بستر ابراز از نی از یک ظرف حاضر و آماده برخوردار است. ظرفى که بیش اش

وجود وى بوده و از درون آن به پاره اى اصلاحات دست یافته است. تصور جاهلانه اى 

حزب سوسیال دموکرات  90است اگر پنداشته شود که فقط با نقد راست رویهاى دهه 

را از حزب مذکور دور نمود و به مسیر دیگرى برد. این کار فقط در کارگران مى توان 

است. گرایشى که دنیایى سراسر  لغو کار مزدیراستین کمونیستى و  توان یک گرایش

متفاوت و متضاد با دنیاى سرمایه دارى در برابر دیدگان طبقه کارگر  نو و از اساس

و شکل  نوع کاملًا نوینى از مدنیت و شرائط زیست را به کارگران نشان دهد ،بگشاید

دیر ها مؤلفهاین  ف پیکار آنان سازد.تازه ای از سازمانیابی سراسری و شورائی را ظر

هاى عظیم و پایدار کارگرى در هر  اساسى خیزشهای شرط زمانى است که به پیش

از ى و ور کلى بط. چپ بین المللندشده ا تبدیلگوشه اى از جهان و از جمله در سوئد 

باور کند که حتى هاى سوئد باید این واقعیت را  حزب عدالت سوسیالیست جمله

سرمایه در گرو بازگشایى  رب مطالبات روزشدر تحمیل  کارگـرى فقیت جنبشمو

است. حزب عدالت باید یک واقعیت بسیار تلخ دیگر را چنین سازمانیابی چنین افق و 

نیز بپذیرد. اینکه طبقه کارگر سوئد زیر فشار ایدئولوژى و باورهاى دیرینه سوسیال 
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ر چنان وضعى شده است که براى خروج دموکراتیک، سندیکالیستى و رفرمیستى دچا

از کارگران برخى کشورهاى دیگر نیازمند خانه تکانى  از ورطه رفرمیسم حتى بیش

 است.   پراکسیس طبقاتی

محتاج  بین المللیهاى دیگر طبقه کارگر  طبقه کارگر سوئد امروز بسان همه بخش

عه اى است که در آن: آگاهى و باور عمیق فکرى و عملـى به امکان برپایى عاجل جام

در  . تمامى افرادکار داوطلبانه شودنیروى کار از میان برود.  رابطه خرید و فروش

توزیع محصول کار دخالت مستقیم و برابر داشته  ۀتعریف کار، تعیین نوع کار و نحو

باشند. دولت و هر گونه نهاد بالاى سر اهالـى از میان برداشته شود و جاى خود  را به 

شهروندان بسپارد. داد و ستد، بازار،  مان شورایى حضور مستقیم و برابر آحادساز

. کلیه امکانات معیشتى و محو گرددو اقتصاد کالایى بطور کامل  "قانون ارزش"

. مالکیت خصوصى، شودطور برابر میان همه آحاد شهروندان توزیع  هاجتماعى ب

هر نوع تقسیم کار مبتنى بر قانون طبقات، کلیه اشکال استثمار و ستم و بیحقوقى و 

. انسانها بر محصول کار از میان برداشته شودیا مناسبات کاپیتالیستى کاملاً  ارزش

خود مسلط گردند و تولید یا هر گونه کار و فعالیت انسانى در راستاى پاسخ به 

انه شهروندان نیازهاى معیشتى، رفاهى، آموزشى، بهداشتى، تفریحى و رشد آزاد

، کار برنامه ریزى، سیاستگذارى و اجرا به هر نوع جدایى میان تولید وان یابد. سازم

 شود. انسانها کار کنند در همان حال که سیاستگذارى می داده فکرى و جسمى پایان

نمایند. تولید نمایند در همان حال که تولید را برنامه ریزى مى کنند. نوع کار نه هیچ 

. امکانات دستیابى به نکندایجاد  کسچیا معنوى براى هیهیچ کمبود مادى امتیاز و نه 

طور برابر در اختیار همه آحاد شهروندان قرار گیرد. با ه ب هر سطح از دانش

سازماندهى تولید بر مبناى احتیاجات واقعى معیشتى و رفاهى، محیط زیست انسانها 

ن زن و مرد محقق برابرى کامل میادگى و عوامل بیمارى زا پاک شود. از هر نوع آلو

قومى و ... پایان داده شود. کلیه امور  ،ىجنسى، نژادى، مل ه هر نوع تبعیضگردد و ب

مبتنى بر مالکیت  ۀجامعه قرار گیرد و خانواد ۀعهده پرورشى و نگهدارى از کودکان ب

خصوصى جاى خود را به یک رابطه آزاد، برابر و سرشار از علائق عمیق انسانى میان 

 ارد.  طرفین بسپ
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ذهن و  وطبقه کارگر سوئد باید چگونگى استقرار چنین جامعه اى را به جریان اندیشه 

 ىان عملرا  بر پایه یقین به امک پیکار خود سازد و حتى مطالبات جارى و روزمره اش

طبل ر فرو کوبد. با کوبیدن ب برپایى چنین مدنیت و زیستى بر مغز دشمن طبقاتى اش

انک و بگرى بر چند و برقرارى کنترل کارها راتیزه کردن اتحادیهساعت کار یا دموک 6

ی پیش افقی متفاوت از افق حی و حاضر سوسیال دموکراساینها هیچ  یرکارخانه و نظا

یر ززندگى در اگر قرار است طبقه کارگر سوئد فقط به  شود.نمی روی کارگران باز

ى این زندگى کردن و سوسیال دموکراسى چگونگ ،ندیشداسقف سرمایه دارى بی

 اوبه ها ساختن با فراز و نشیب آن را بسیار موفق تر از حزب عدالت سوسیالیست

 . حقنه کرده است

براى برپا دارندگان حزب عدالت سرنوشت همانندان گذشته و حال  ختنییک نکته آمو

منتقد اردوگاه شوروى در  و کل گرایش HÖGLUND. آنها در همین جامعه است

ا همه نفوذى که در چپ سوئد داشتند به دلیل بى بهرگى از یک نقد ب 30دهه 

و آویختن به  فقدان یک افق روشن سوسیالیستى ،رادیکال سوسیالیستى بر اردوگاه

کارگرى سوئد اثرى بگذارند. از آن  نتوانستند بر جنبش حزب بازی بالای سر کارگران

سان حزب عدالت جریانات متعددى در فواصل زمانى مختلف درست هم پس

با نقد سوسیال دموکراسى اما فقط در همین حد، از حزب سوسیال ها سوسیالیست

دموکرات انشعاب نمودند. اینان نیز هیچکدام به یک نیروى مؤثر اجتماعى تبدیل 

نشدند و پرولتاریاى سوئد را از ورطه توهمات رفرمیستى و باور به سوسیال دموکراسى 

گرى سوئد سخت نیازمند یک خانه تکانى همه سویه از کار آزاد نساختند. جنبش

نیرومند سوسیالیستى  براى این کار یک خیزش. رفرمیسم و سوسیال دموکراسى است

اهمیت ما به هیچوجه  لازم است. کمونیسم لغو کار مزدی رویکرد با پرچمدارى

طالبات این ماما  دهیمنمی را تقلیلکارگرى  جنبش مطالبات اقتصادی و رفاهی روز

 باشد و همکار مزدورى اساس پرولتاریا علیه  تواند حلقه ای از کارزار سراسری می هم

. حلق آویز سازدداری را به بقای سرمایهبهبود زندگى کارگران هر میزان تواند می

موضوعاتى از قبیل: زندگى برابر و درآمد کاملاً یکسان براى کلیه اتباع جامعه، مسکن 

یچ هزینه با استاندارد یکسان و امکانات رفاهى کاملاً برابر براى تمامى رایگان و بدون ه
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 و پرورش زشرایگان براى همه، آمو ایاب و ذهابو  شهروندان، آب و برق و اتوبوس

ى، بهداشت و درمان و دارو و کنترل یان دانشگاه براى کلیه اهالپارایگان و مجانى تا 

هد کودک و دوره هاى پیشا دبستانى رایگان براى پزشکى مطلقاً رایگان براى همگان، م

اما دموکراتیزه کردن مطالبات نوع اول هستند کلیه کودکان و مانند اینها همگى 

های مشابه سوای دور ساختن تودههای و دولتی کردن مؤسسات و خواستها اتحادیه

این است که  تفاوت آنها معنای دیگری ندارند.داری کارگر از پیکار واقعی ضد سرمایه

کارگران را از هم امروز در پیکارى جهت دار رو به سوى سوسیالیسم هدایت  ها اولـى

و سازمانیابی مى نمایند، پیکارى که اگر با نظر اندازى به افق روشن سوسیالیستى 

تکمیل شود قادر است پرولتاریا را به گسستى همه سویه از شورائی ضد کار مزدی 

سوسیالیستى وى در آینده  گردانیرفى براى تمرین  جامعه بورژوازى سوق دهد و ظ

را هر چه  بیشتر در رفرمیسم و بالعکس جنبش کارگری باشد. شعارهاى دومى 

 سازد. می داربست نظم سرمایه منحل

از نظر ما هیچ آلترناتیوى براى ها بنا بر آنچه که گفتیم حزب عدالت سوسیالیست

 "حزب چپ"یال دموکراسى یا گرایشاتى چون کارگرى سوئد در مقابل سوس جنبش

ى با ئنیست و هیچ راه متفاوتى را به طبقه کارگر عرضه نمى کند اما این حزب تفاوتها

را فقیرترین قشر ش گرایشات یاد شده دارد. قبل از هر چیز اکثریت اعضاء و هواداران

وانانى که به کارگران تشکیل مى دهند. بیکاران، زنان مجرد بچه دار و کم درآمد، ج

محروم ترین لایه طبقه کارگر تعلق دارند، بازنشستگان فقیر و مانند اینها بدنه اصلى 

 ى در اعتراضاز لحاظ حضور عمل Offencivبه همین دلیل هم این جریانند. شاید 

گام  کارگرى سوئد هاى اخیر سرمایه دارى به دستاوردهاى جنبش علیه تعرضات سال

 ر بر داشته است. هائی هر چند بی تأثی



 217/  ( 1ها )و نگاهنقدها 

 

 



 ...مرتضى روایت ناسیونالیستى از سرمایه دارى: نگاهى به مصاحبه/  218

 

مرتضى محیط با  نگاهى به مصاحبه روایت ناسیونالیستى از سرمایه دارى:

 2001سپتامبر                                                     «نگاه»

 

از جمله در  - و گفته هایشها تر نوشتهترجیع بند گفتمان مرتضى محیط در بیش

ت، که غوطه خوردن چندین میلیارد کارگر و فرودست این اس - «نگاه»دفتر هشتم 

 ى دیگر دنیا در اقیانوسساکن آسیا، آفریقا، آمریکاى لاتین، شرق اروپا یا هر نقطه

گرسنگى، بى مسکنى، بى بهداشتى، بى آموزشى، خانه به دوشى، زن ستیزى، فحشا، 

سرمایه دارى  ى تولیدبردگى کودکان، اعتیاد، یا هر مصیبت دیگر، ربطى به شیوه

حقوق  ها، این ددمنشانه ترین تهاجمات علیه حق وها، این توحشندارد. این جنایت

سرمایه دارى، و  «آزاد» ى، از کمبود توسعه«عقب ماندگى»ها، همگى از ى انسانساده

گردد! روایت محیط، در چهار از رشد ناکافى صنعتى در مناطق یاد شده ناشى مى

طرفداران فراوانى دارد. نمایندگان فکرى، اقتصاددانان و نظریه  ى دنیاى کنونى،گوشه

ها، حکام و دستگاه هاى تحمیل بربریت سرمایه پردازان بى شمار بورژوازى، دولت

ى ناساز با ایشان ى کارگر جهانى، همه و همه در ساز کردن این نغمهدارى بر طبقه

ار مزدورى، در مقابل توده هاى ى مدافعان کاند. این طیف گستردهىأهم نوا و هم ر

گویند و براى تحقق اهداف مشترک هاى متفاوتى سخن مىکارگر دنیا به زبان

کنند. دیکتاتورى عریان، دموکراسى، هاى مختلفى پیشنهاد مىشان، راه حلطبقاتى

آویختن به نام و بالاخره مذهب، لیبرالیسم، ناسیونالیسم، مدرنیسم، پست مدرنیسم و 

!، هر کدام در شرایطى معین براى قشرهاى مختلف این جماعت «مونیسمک»عنوان 

هاى هوادار نوع سابق دارد. مرتضى محیط، ناسیونالیست کاربرد حساب شده و مشخص

ها هم چنان سوسیالیسم روسى و چینى، و گروه هاى زیادى از هم اندیشان لاحق آن

کنند. ه و در واقع سوء استفاده مىاستفاد -! «کمونیسم» از نام  ـاز زبان و ظرف اخیر 

 چرا؟ 

در چند  ، مطالب زیادى طرح شده است. من نیز به سهم خویشسؤالدر پاسخ به این 

اى از بیژن ، در نقد نوشته«سیماى سوسیالیسم» ى پنجم از جمله در شماره -جا 

چیز، ى حاضر، قبل از هر ام. هدف نوشتهبه این موضوع پرداخته کم و بیش -رضایى 
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پرداختن به نقدى کمونیستى از روایت ناسیونال پوپولیستى مرتضى محیط پیرامون 

 هاى مارکسى تولید سرمایه دارى و پرده بردارى از کمپین تحریف آموزششیوه

 توسط اوست.  

 تولید سرمایه دارى: روایت مارکسى و روایت ناسیونالیستى 

کند. او از کالا شدن نیروى کار آغاز مى ى تولید کاپیتالیستى،در تحلیل شیوه مارکس

را خصلت نماى واقعى این  تقابل سرمایه با کار مزدورى و فرایند تولید اضافه ارزش

ها و کارکردهاى دیگر نظام ، تمامى ویژگىداند. از نظر مارکسى تولید مىشیوه

ى ى ماهوى قابل توضیح است. رقابت، پروسهسرمایه دارى در پرتو این مشخصه

هاى مختلف سرمایه، بین بخش تشکیل نرخ سود عمومى، چگونگى توزیع اضافه ارزش

ى گلوبالیزاسیون، تقسیم کار بین المللنزولى نرخ سود، بحران، مراحل مختلف  گرایش

سرمایه، چگونگى انکشاف کاپیتالیستى جوامع در هر یک از دوره هاى جهانى شدن 

نیروى کارند و در ارجاع به  ى خرید و فروشهسرمایه دارى، همه و همه تبعات رابط

گردد. هیچ ها ممکن مىاین رابطه است، که آناتومى و شناخت واقعى هر کدام از آن

ى سرمایه دارى، یا پدیده هاى دیگر حادث در تاریخ توسعهها یک از این پدیده

به طور  ى شروع و رجوع ما در تحلیل سیستم کاپیتالیستى باشند.توانند نقطهنمى

ى اهمیتى که در اقتصادیات سرمایه دارى دارد، به هیچ وجه مثال، رقابت با همه

گر بود و نبود ت، ضعف، آزادى و انحصار آن، نشانى تولید نیست و شدمعرف این شیوه

باشد. این حکم در مورد سایر یا مسلط بودن و نبودن کار مزدورى در یک جامعه نمى

کند. وجود با بازتولید مناسبات سرمایه دارى نیز صدق مى گرایشات یا قوانین متناظر

واحدهاى  توان با شمارشدنیا را نمى یا تسلط تولید کاپیتالیستى در این یا آن بخش

ها در برنامه ریزى ى رشد بارآورى کار یا سطح مدیریت و توان فنى آدمصنعتى، درجه

ها مبتذل تر، مسلط بودن و نبودن ینى اانباشت و بازتولید سرمایه توضیح داد. از همه

شود با محل تولد و ملیت سرمایه ى تولید سرمایه دارى در یک جامعه را نمىشیوه

ى اجتماعى یا مولفه هاى داران، خوب و بد بودن تولیدات، قدرت رقابت سرمایه

ى تولید دیگرى از این دست مورد داورى قرار داد! فرایند انکشاف و تسلط این شیوه
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ر جوامع مختلف، در دوره هاى متفاوت و در تمامى جزئیات نیز از یک فرمول بندى د

ى ى انباشت بدوى سرمایه در همههاى عبور از مرحلهکند. ویژگىواحد تبعیت نمى

ى تشکیل قطب سرمایه، مناطق گیتى، به طور کامل یک سان نبوده است و پروسه

، در مراحل مختلف ى جوامعرد در همهکالا شدن نیروى کار یا خلع ید از مولدین خ

ى سرمایه دارى به طور کاملا همگون و منطبق به وقوع نپیوسته ى بین المللتوسعه

ى تولید کاپیتالیستى بودن شیوه است. هیچ یک از این خصوصیات یا تمایزات، اساس

 ىکند. تولید سرمایه دارى، تجسم وحدت پروسهدر یک جامعه را نفى یا اثبات نمى

در این  است. مارکس ، یعنى فرایند تولید اضافه ارزشى بسط ارزشتولید و پروسه

 گوید: زمینه مى

ى اساسى، یعنى مساله غالباًه این موضوع به وجود آورده، در جریان مباحثاتى ک"

تولید سرمایه دارى، از نظر دور افتاده است. در این تولید، نیروى کار  تفاوت خاص

ى که به وجود ى خدمت آن نیرو یا محصوله وسیلهشود که بارى نمىبراى آن خرید

ى افزایى سرمایه هاى شخصى خریدار برآورده شود. هدف آن، ارزشآورد، نیازمندىمى

شان پرداخت از آن چه در قبال خریدار است، یعنى تولید کالاهایى است که بیش

اى باشند که خریدار ت ارزشىشده، کار در بر داشته باشند و بنابراین محتوى قسم

شود. کالا نقد مى ى فروشبابت آن چیزى نپرداخته است و با این وجود، به وسیله

  (1)"ى تولید است.یا افزون گرى، قانون مطلق این شیوه تولید اضافه ارزش

گذارد و از این جا به سراغ قوانین عمومى اساسى انگشت مى بر این شاخص مارکس

هاى یتالیستى، تناقضات ذاتى سرمایه یا تمامى فراز و فرودها و پیچ و خمانباشت کاپ

، فعل و انفعالاتى از قبیل رود. در نگاه مارکسدیگر فرایند انکشاف سرمایه دارى مى

تغییرات مستمر در ترکیب فنى و ارزشى سرمایه، فرایند تمرکز سرمایه، تاثیر متقابل 

ر روند عمومى انباشت، سیر صعودى ترکیب رقابت و تمرکز بر روى هم دیگر و ب

ى، صدور ى مالر انحصارات و سیادت سرمایهها، ظهوارگانیک سرمایه، وقوع بحران

هاى انکشاف سرمایه و اشکال معین تقسیم کار جهانى سرمایه دارى، ویژگى

ى کاپیتالیستى حوزه هاى جدید انباشت در دوره هاى مختلف، همگى تبعات پروسه

ى ، کم و زیاد بودن سهم سرمایهگردند. در این نگرشسرمایه قلمداد مىخودگسترى 

ى کارگر جهانى، تولید شده توسط طبقه اجتماعى یک جامعه در کل اضافه ارزش
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شود. میزان ى تولید مسلط در آن جا نمىمجوز صدور حکم براى تعیین شیوه

مانوفاکتورهاى وطنى به مشارکت فارم داران بومى در انباشت صنعتى یا جدول تکامل 

کند. کاپیتالیستى بودن جامعه را رد یا تایید نمى هاى عظیم تولیدى، اساسشرکت

 تولید وسایل مصرف، شاخص تولید وسایل تولید یا بخش بزرگ و کوچک بودن بخش

از  گردد. براى کسانى که با آناتومى مارکسسرمایه دارى بودن و نبودن جامعه نمى

یند، تحلیل شرایط امپریالیستى تولید سرمایه دارى، مطلقا موضوع سرمایه آشنا

نیروى کارند.  ى خرید و فروشى خودگسترى رابطهرمزآمیزى نیست. انحصارات، ادامه

اضافى  ى تولید ارزشباشد و از ماوراى رابطهاى نمىاى اسطورهى مالى، پدیدهسرمایه

قوانین عمومى انباشت کاپیتالیستى را ى مالى، کشد. سیادت سرمایهسر بیرون نمى

ى کار مزدورى در ى تولید سرمایه دارى را با فرایند توسعهکند و شیوهنمى نقض

ى استوار نقد را شالوده هاى مارکسدهد. براى آنان که آموزشقرار نمى تناقض

این ى فهمند، ارتباط همهى کارگر دنیا بر مناسبات کار مزدورى مىکمونیستى طبقه

ى سرمایه ى تبعات توسعهى واقعى سرمایه و به مثابهرویکردها و حالات با درون مایه

 دارى، کاملا عریان است. 

ى و کارگران کمونیست دنیا از شیوه تمامى آن چه که در مورد تحلیل مارکس عکس

یت ها و رواى کاپیتالیستى بیان کردیم، دقیقا در مورد ناسیونالیستتولید یا جامعه

نان که مقتضاى چآن  -کند. در این جا ناسیونالیستى از سرمایه دارى صدق مى

ى خرید و ى مسایل مربوط به رابطهکلیه ـى بورژوازى است شه و شناخت طبقهاندی

سرمایه دارى در  هاى گسترش، ویژگىى تولید اضافه ارزشنیروى کار یا پروسه فروش

ى شود. مصاحبهر وارونه و رمزآمیز تئوریزه مىدوره هاى مختلف و...، همگى به طو

تر بگوئیم: کمپین سراسرى ایشان در و دقیق «نگاه»مرتضى محیط با دفتر هشتم 

ى ى کارگر، گوشهلغو کار مزدورى طبقه ادبیات چپ و راست ایران علیه جنبش

ى به آن براى رویت دقیق درون هاست، که مراجعهناچیزى از این تئورى پردازى

 گوید: تواند مفید باشد. محیط مىى درک ناسیونالیستى از سرمایه دارى مىمایه

مانند بسیارى دیگر از  -ى سرمایه دارى در کشورهایى چون السالوادورتوسعه"

به معناى بیرون آمدن قدرت اقتصادى و سیاسى از دست  -کشورهاى آمریکاى لاتین 



 ...مرتضى روایت ناسیونالیستى از سرمایه دارى: نگاهى به مصاحبه/  222

 

ى که زیر حمایت آمریکا هستند و مسئول خانواده های -ى زمین دار بزرگ خانواده 13

و رشد  -هاى متعدد و وسیع دهقانان، کارگران و زحمت کشان آن کشورند قتل عام

صنعتى و تکنولوژیک کشور، تقسیم زمین میان دهقانان، پایان دادن به کارگاه هاى 

هاى وابسته به انحصارات بزرگ عرق ریزى و کار بردگى و نیمه بردگى براى شرکت

و البته )انى، استقلال ملـى و در نتیجه رشد سیاسى و اجتماعى و اقتصادى کشور. جه

ى سرمایه دارى لاجرم باید زیر رهبرى کارگران و زحمت کشان و تشکلات این توسعه

ها صورت گیرد. و در غیر آن صورت، به احتمال قریب به یقین سیاسى مربوط به آن

 (2) "(محکوم به شکست خواهد بود.

گیتى از خون و تعفن کار مزدورى دم کرده است و  رایطى که سرتاسر پنج قارهدر ش

ى زمین از فشار استثمار، ستم، فقر، گرسنگى، فساد و ى کرهاکثریت غالب سکنه

اند، مرتضى محیط براى بهبود زندگى قربانیان سرمایه دارى به ستوه آمده توحش

ى شکایت از نفوذ ! او در پشت پردهپیچدى کاپیتالیستى مىتوسعه سرمایه، نسخه

کند. خود را به انحصارات چند ملیتى، ضرورت ماندگارى سرمایه دارى را تبلیغ مى

ى را از نقد مارکسى کار مزدورى دور ى کارگر بین المللآویزد، تا طبقهىم مارکس

وشاند و پى کارگران دنیا مىى تولید کاپیتالیستى را از نگاه خیرهسازد. واقعیت شیوه

گذارد! او به سرمایه ى تولید سرمایه دارى مىنام این کار خود را تحلیل مارکسى شیوه

بخشد! انحصار مالى و صنعتى را از زیربناى  کند، تا سرمایه دارى را تقدسحمله مى

دهد، تا ى کارگر قرار مىروى طبقه کند و در پیشمادى کاپیتالیستى جامعه جدا مى

ى تولید سرمایه دارى مسلط بر شرایط کار و زندگى کارگران را هآن، شیو در پس

 استتار نماید. 

داند و به کارگران این اعظم جهان موجود را جوامع سرمایه دارى نمى محیط، بخش

شوند، به جاى نماید، که به جاى مبارزه علیه استثمارى که مىدنیا پیشنهاد مى بخش

تر سرمایه دارى اهتمام تر و بیشى هر چه بیشعهانقلاب علیه بردگى مزدى، به توس

اى است که ورزند! نگاه او به جامعه و جهان، نگاه حسرت بار سرمایه دار ورشکسته

ربوده است و ناتوان از  تر صنعتى، خواب از دیدگانشعشق به انباشت عظیم و عظیم

ى زند که شیوهمىى کارگر فریاد رقابت با انحصارات عظیم کاپیتالیستى بر سر طبقه

کند که ى تولید سرمایه دارى نیست! او موعظه مىاستثمار آنان توسط سرمایه، شیوه
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باشند، نیروى کار مورد استثمار سرمایه باید تا  «وطن»صاحبان سرمایه باید از اهالـى 

ى آن است که جامعه اساسا سرمایه حداکثر ممکن بارآور باشد، و اگر نیست، نشانه

توسط سرمایه، قهوه و شکر و پنبه  است! کارگرى که مصرف نیروى کارش دارى نشده

اى که نیروى کار وى را در تولید نماید، کارگر عصر پیشاسرمایه دارى است! و سرمایه

باشد! این ى مولد نمىرساند، سرمایهى تولید این محصولات به مصرف مىپروسه

ت در دست برادران هم وطن سرمایه ناسیونالیسم، دس کارگران باید در سنگر خروش

سرمایه دارى » را با  «ى ماقبل سرمایه دارىنظام وابسته» انقلاب کنند و  دار خویش

 ! !جایگزین سازند« ىمستقل مل

مرتضى محیط به هیچ منطق علمى براى تحلیل مناسبات اقتصادى حاکم و ریشه 

ن آنیست.  نقاط دنیا پاى بند هاى واقعى استثمار و فلاکت ساکنان السالوادور یا سایر

ى پندارد، تبخیر ملزومات مادى نوعى انکشاف و توسعهگوید و مىچه او مى

ى تحقق و امکان پذیرى آن از قرن نوزدهم به این سوى کاپیتالیستى است، که پرونده

کند. ىبراى همیشه در بایگانى تاریخ دفن گردیده است. او عینیت موجود را انکار م

دهد. براى ى کارگر بر این عینیت را آماج کینه و غضب قرار مىیستى طبقهنقد کمون

ها در ذهن توده هاى کارگر، ى این آموزشو القاى باژگونه هاى مارکستحریف آموزش

گران رژیم  ى کارگر، با شکنجهها و طبقهاندازد. علیه کمونیستکمپین به راه مى

 ، هم صداهای ها و اشکورگر ایرانى، با گنجىکمونیست و کار نااسلامى و قاتلان هزار

غ رمایه دارى، تبلیونالیستى از سکار او در همه جا، ترویج روایت ناسی شود. اساسمى

ى بقهطلغو کار مزدورى  ى جنبشناسیونالیستى، و تخطئه« امپریالیسم ستیزى»

است. کارگر است. نظرات محیط نه فقط هیچ تازه نیست، که بسیار بسیار کهنه 

است.  هاى ناسیونال پوپولیستى یک قرن پیشها و تئورىبازگویى ملال انگیز تحلیل

مى گفته هاى او کافى است؛ زیرا هر ، براى درک تمااشى هر مصاحبه یا نوشتهمطالعه

هاى قبر رویا بافى ها نبشى آنى دیگرى و همهته کنندهها، تکرار خسکدام از آن

 پیشین است.  سوسیال خلقى دوره هاى

اى بر مقدمه»، در مبحثى تحت عنوان «ریشه هاى عقب ماندگى»محیط در کتاب 

ى تولید ، به بررسى مشخصات اساسى شیوه«اجتماعى ایران -ساخت اقتصادى 
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پردازد و در این راستا، تمامى مظاهر و تبعات قوانین انباشت سرمایه دارى مى

نماید! ى تولید معرفى مىت این شیوهکاپیتالیستى را شرط و شروط مطلق موجودی

کند، و اعتبارى براى جلب نگاه وى کسب نمى تنها چیزى که اصلا اهمیت و ارزش

فاکتور کالا شدن نیروى کار و خرید و مصرف این نیرو توسط سرمایه است. در بحث 

 عظیم بارآورى کار، پیش او، عواملـى مانند رشد سراسرى و کلان تکنولوژى، افزایش

ى ادغام ابزار کار در ماشین آلات مدرن صنعتى، به سرانجام رفت جامع الاطراف پروسه

ى ماشین، قدرت مدیریت و برنامه ریزى رسیدن فرایند تبدیل کارگر به زائده

تر هویت صنعتى، و از همه مهم ىهاى مولد، اشباع سراسرى جامعه از سرمایهانسان

هاى شرط اى عوامل دیگر، همگى به پیشهى پارى صاحبان سرمایه، به علاوهمل

 گردند!ى تولید کاپیتالیستى تعبیر مىوجودى استقرار شیوه

ى مهم در این جا لازم به تاکید است. اول این که: محیط، عوامل یاد شده را دو نکته

ى بازتولید و خودگسترى سرمایه مورد به عنوان مظاهر یا کارکردهاى طبیعى پروسه

ها دهد، بلکه کسر و کمبود یا مطلوب و ایده آل نبودن هر کدام از آننمىبررسى قرار 

ى کند! نکتهى تولید در جامعه ارزیابى مىسرمایه دارى بودن شیوه را نافى و ناقض

ترین ترین و غیر اخلاقىدوم این که: ایشان تمامى استنتاجات خود را به ضد علمى

 - ى اخیر بعداى نکتهدهد. دربارهنسبت مى ى مارکس«ریسهگروند»شیوه، به کتاب 

گفتگو خواهیم نمود. عجالتا بحث  -ى این نوشته اجازه دهد به میزانى که حوصله

کنیم. او در پیرامون روایت ناسیونالیستى محیط از سرمایه دارى را دنبال مى خویش

کاپیتالیستى  براى نشان دادن تمایز این پروسه در تولید ى کار و تلاشتشریح پروسه

کند، که هر نوع کسر و کمبودى در هر کدام از با اشکال پیشاسرمایه دارى تاکید مى

ى عدم تسلط سرمایه دارى بر فراساختارهاى سیاسى، مدنى، فرهنگى و حقوقى، نشانه

 ها در درون جامعه است! شرایط کار و استثمار و زندگى انسان

میزان  ،ى رشد آگاهى سیاسى، فرهنگىجهبراى تحلیل نظام تولیدى یک جامعه، در"

هاى مولد آن جامعه بر ى تسلط انسان، توانایى تکنولوژیک و علمى و درجهدانش

  (3)"ى تعیین کننده دارند.نیروهاى طبیعت، جنبه

شى از گفتگوى تر فهمیده شود، بخبراى این که مضمون واقعى این عبارات دقیق

 کنیم: نیز در همین جا نقل مى را «دوم جنس»ى نویسنده با مجله
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 توان تعریف کرد... در ایران،سرمایه دارى را با کار مزدورى و روابط کالایى نمى"

ى تولید سرمایه دارى ى تولید سرمایه دارى ضعیف و توسرى خورده است. شیوهشیوه

ن از آ وسیع هم راه با علم و تکنولوژى هم خوان با آن و که تولید صنعتى در مقیاس

ران بالاتر فرهنگ سرمایه دارى و نظام سیاسى حاکم در خدمت آن است، هنوز در ای

سرمایه  شکل نگرفته است. مناسبات سیاسى حاکم بر ایران، مناسباتى است پیش

و صاحبان  ى و غیر مولد نمودهاى مشخصچه از نظر صنعت تجارى، دلال)دارى 

 (4) ".(مایه دارى آنسر مواضع کلیدى آن، و چه فرهنگ و قوانین پیش

 ى نازل تخصصى سخن محیط بسیار صریح و بى تفسیر این است، که درجهفشرده

اى کشورها، سطح پائین آگاهى سیاسى کارگران بخشى از دنیا، بى کارگران پاره

ه ب، زنده سوادى، بى بهداشتى، فقدان امکانات اجتماعى و رفاهى، کار برده وار کودکان

امل زنان، بقایاى فرهنگ، اخلاق یا سنن و عادات کهنه، گورى و بى حقوقى ک

 دیکتاتورى، توسعه نیافتگى سیاسى و تمامى مسایل مشابه دیگر، همه و همه از

ى سرمایه ها هیچ کدام از ملزومات سلطهمصائب سرمایه دارى نبودن جوامع است! این

شوند و و بازتولید نمىى اجتماعى تولید ى بازتولید سرمایهباشند، در پروسهدارى نمى

ها، نه در گرو لغو کار مزدورى، که نیازمند تسلط تام و تمام ها از شر آنرهایى انسان

سرمایه دارى را »زند که تر، فریاد مىسرمایه دارى بر جامعه است! او از این هم عریان

 ى فرهنگى، سیاسى، مدنى، به، میزان توسعه«توان توضیح دادبا کار مزدورى نمى

ى رشد غول آساى صنعت و تکنولوژى، تنها ملاک حاکمیت مناسبات علاوه

کند، نه فقط تعریف کاپیتالیستى در یک جامعه است! محیط به این حد اکتفا نمى

 ى خرید و فروشنماید، که اساسا رابطهسرمایه دارى با کار مزدورى را مردود اعلام مى

داند! او نمى ار را منشا تولید اضافه ارزشنیروى کار و مصرف این نیرو توسط سرمایه د

ى فاز تکامل نهایى صنعت و را نه کار اضافى کارگران مزدى، که پدیده اضافه ارزش

به کار مجرد یا انحلال کامل کارگر در ماشین تحلیل  تبدیل مطلق کار مشخص

 دهد: بت مىنیز نس به مارکس اى عوام فریبانهکند. او این نتیجه گیرى را به گونهمى
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هنگامى که مهارت و تبحر کار کارگر اهمیت خود را از دست داد و کارگر تبدیل به "

آید و این همان نوع به شکل مجرد در مى اى از ماشین شد، کار از شکل مشخصزائده

 (5) "داند.اضافى مى آن را مبناى تولید ارزش کارى است، که مارکس

ى که در کارگاه ها، ى کارگر بین المللظیمى از طبقهار عبسی مطابق این روایت، بخش

کارخانه ها، مزارع و مراکز تولیدى مجهز نشده به دست آوردهاى بالاى تکنیک 

نمایند! ارقام نجومى شوند، هیچ اضافه ارزشى براى سرمایه داران تولید نمىاستثمار مى

است و سرمایه هاى  «نىى آسمامائده» ، که کنند، نه اضافه ارزشسودى که تولید مى

کنند، نه ىى عظیم کارگر را خریدارى و مصرف معظیمى که نیروى کار این توده

منفعه است! در مورد این که موسسات خیریه و عام ال سیساى تسرمایه، که ودیعه

ى خود را به کند، تا استنتاجات بى پایهمى محیط چگونه نامربوط و فریب کارانه تلاش

پیرامون روند کار و روند  از سخن مارکس دهد، بهتر است به این بخش نسبت مارکس

 افزایى توجه کنیم:  ارزش

گیرد، عبارت تر در برابر کار متوسط قرار مىتر و بغرنجى کار عالىکارى که به مثابه"

ترى وارد شده و تولید از بروز نیروى کارى است که در درون آن مخارج تدارکى بیش

از نیروى کار ساده  ترى را ایجاب کرده است و بنابراین بیشمان کار بیشآن نیرو ز

این نیرو بالاتر است، مسلما بروز آن نیز مستلزم کار بالاترى  دارد. وقتى ارزش ارزش

ترى تجسم ىهاى بالنسبه عالى زمانى در ارزشاست و بالنتیجه در همان فاصله

 یسندگى و جواهرسازى هر چه باشد، آن بخشى تفاوت بین کار ریابد، ولـى درجهمى

کند، به هیچ نیروى کار خود را جبران مى از کارى که طى آن کارگر جواهرساز ارزش

کند، متفاوت تولید مى دیگر کار وى که اضافه ارزش وجه از لحاظ کیفى با بخش

ود از مدت آید که خاز مازاد کمى کار بیرون مى ، اضافه ارزشنیست. باز مانند پیش

ى ى کار ناشى گردیده است، منتهى در یک مورد از پروسهى همان پروسهامتداد یافته

 (6) "گردد.ى جواهرسازى خارج مىتولید نخ و در مورد دیگر از پروسه

 هاى مارکسکند، آموزشرا به کلـى تحریف مى اضافى مارکس ى ارزشمحیط، نظریه

کوشد تا نماید و مىنظام کاپیتالیستى را مسخ مىى مدنى و شناخت در تحلیل جامعه

ى کارگر جهانى ها را به جاى این که چراغ راهنماى پیکار طبقهتمامى این آموزش

ریشه » علیه کار مزدورى باشد، در خدمت دفاع از بردگى مزدى به کار گیرد. کتاب 
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، تمامى کساضافى مار ى ارزشهم راه با باژگونه کردن نظریه «هاى عقب ماندگى

سازد. را نیز از جوهر درونى خود تهى مى «فرایند کار» گفته هاى وى پیرامون 

ى فعل و انفعالاتى که به مجموعه ى کار و تولید اضافه ارزشدر تشریح پروسه مارکس

افتد، به درستى و با ى تولید سرمایه دارى اتفاق مىى شیوهدر راستاى تکامل و توسعه

 گوید: نماید. او مىاى اشاره مىنندهموشکافى خیره ک

است.  ضرورى سرمایه نیروى مولد کار و حداکثر ممکن نفى کار لازم، گرایش افزایش"

افته، آورد. کار عینیت یرا از قوه به فعل در مى تبدیل ابزار کار به ماشین، این گرایش

ا رشود و کار زنده ىدر ماشین به طور مادى به صورت نیروى حاکم با کار زنده روبرو م

 گیرد و این عمل را نه تنها با تملک کار زنده، بلکه درفعالانه زیر کنترل خود مى

 ى سرمایه به عنوان ارزشى که فعالیت ارزشدهد. رابطهفرایند واقعى تولید انجام مى

ى ثابت به صورت ماشین است که در گیرد، در سرمایهآفرین را در تملک خود مى

میت مصرفى توان کار رس مصرفى سرمایه با ارزش ى ارزشرت رابطهضمن به صو

 (7)"یابد...مى

اى براى تحریف ى جاهاى دیگر، هیچ زمینهدر این جا مانند همه توضیحات مارکس

ه درونى سرمای حرف وى توسط امثال مرتضى محیط بر جاى نگذاشته است. او گرایش

نماید. او دیل ابزار کار به ماشین را تببین مىى کار و روند تبکند. پروسهرا بحث مى

 گوید: مى

اما به مجردى که ابزار کار در فرایند تولید سرمایه وارد شد، دیگر دچار "

هتر است ببه ماشین یا  اشها، دگردیسىشود که اوج آنهاى چندى مىدگردیسى

 (8)"گفته شود به نظام خودکار ماشینى است.

مستمر کار  بر کاهش افزایى سرمایه، اساس که در روند ارزشدهد، توضیح مى مارکس

مداوم کار اضافى قرار دارد و تبدیل ابزار کار به ماشین، این  لازم به نفع افزایش

ى آغاز حیات ى تکامل ماشین را نقطهى متعالبخشد. او درجهحقق مىرا ت گرایش

نماید و نیروى کار آغاز مى فروشى خرید و از رابطه کند، بالعکسسرمایه معرفى نمى

تکامل بارآورى کار اجتماعى از طریق بالا بردن ترکیب فنى سرمایه و کاربرد 

 ترین دست آوردهاى علمى و فنى موجود را اهرم موثر سرمایه براى افزایشعالـى
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داند. مرتضى محیط نسبى در جریان استثمار نیروى کار مزدى مى میزان اضافه ارزش

ى خود، رک و عریان با ناسزا گفتن به ند در کنار سایر نمایندگان فکرى طبقهتوامى

ى کار مزدورى دفاع نماید؛ اما او این کار را بسیار زیرکانه و کمونیسم از رابطه مارکس

انجام  - زیر شال و عباى دوستى با کارگران دنیا و پاى بندى به گفته هاى مارکس -

 است.  هاى آزاده، عمیقا قابل سرزنشنساندهد و این کار در عرف امى

براى باژگونه سازى  هایشدر انتهاى تمامى کوشش «ریشه هاى عقب ماندگى» کتاب 

ى و مشخصات اساسى شیوه ى تولید اضافه ارزشپیرامون پروسه هاى مارکسآموزش

  گوید:آید و مىى ایران مىتولید سرمایه دارى به سراغ زیربناى مادى جامعه

بررسى  (مارکسیستى)علمى  ى ایران را به روشحال اگر بخواهیم ساخت جامعه"

کنیم، ابتدا باید دریابیم که آیا ایران کشورى تولید کننده است، آن گاه باید یک یک 

و تکنولوژى آن  ها، دانشاین تولیدات را بررسى کنیم و ببینیم آیا در فرایند تولید آن

ریزى و مدیریت و قدرت تصمیم گیرى و تعیین سرنوشت در کجاست؟ طرح و برنامه 

ى ساخت اقتصادى ایران آن در کجاست، تا بر آن پایه بتوانیم به قضاوتى درست درباره

 (9)"برسیم.

 دهد که: ادامه مى وى سپس

ایم؟ یعنى ، باید ببینیم آیا نفت را ما کشف کردهبراى پاسخ دادن به این پرسش"

ایم؟ آیا کشف نفت هستیم؟ آیا ما چاه هاى نفت را حفر کرده نشداراى تکنولوژى و دا

ى آن، دانشگاه هاى داراى تکنولوژى حفر چاه نفت و ساختن ابزار و وسایل پیچیده

معدن شناسى، ساختن مته هاى حفر چاه با آلیاژهاى  برد دانش رفته براى پیش پیش

زم براى حفر چاه و هزار و یک ى شیمیایى لاهاى پیچیدهى آن، تولید محلولپیچیده

از حفر چاه  تکنولوژیک براى کشف نفت و حفر چاه هستیم؟ آیا پس ،امر دیگر عملـى

مهار کردن فوران نفت، لوله کشى و حمل آن به  نفت، داراى تکنولوژى و دانش

تولید )ى نفت و تکنولوژى تصفیه هاى عظیم نفتى هستیم؟ آیا داراى دانشکشتى

ى و تولید هزاران فرآورده (ى آنهاى تولید کنندهنفت و تولید ماشینپالایشگاه 

نفت و  پیچیده از نفت خام هستیم؟ و آیا هیچ گونه قدرتى در بازار جهانى براى فروش

 فرآورده هاى آن داریم؟ 
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یابیم کنیم، تازه در مىپیرامون این مساله فکر مى هنگامى که به هزار و یک پرسش

کنند و ما آن را به قیمتى کنیم، بلکه دیگران برایمان تولید مىید نمىکه ما نفت تول

فروشیم. بنابراین قوانین حاکم بر درآمد نفت، ها مىکنند به آنکه آنان تعیین مى

 (10)"اضافى نیست، بلکه قانون اخذ اجاره است. قوانین تولید ارزش

مه جا ه -ه در بخشى از دنیا به ویژ -تاکنون  از آغاز قرن پیش «چپ»ادبیات سیاسى 

ت با از روایت ناسیونالیستى سرمایه دارى آکنده است، اما فرموله کردن این روای

ریشه »ى کنیم، تا حدودى کم نظیر است. نویسندهصراحتى که در این جا مشاهده مى

ى تولید نفت ایران اساسا منطبق با بر این باور است، که پروسه «هاى عقب ماندگى

پایه  نیست. دلایل و نیروى کار و فرایند تولید اضافه ارزش ى خرید و فروشرابطه

 هاست:هاى این ادعا نیز به طور صریح این

ى ایرانى ندارند و اصل و تبارشان ایرانى اند، شناسنامهآنان که نفت را کشف نموده -

 نیست؛

م تبار انجا حفارى چاه هاى نفت توسط مهندسین، کارشناسان و متخصصان ایرانى -

 نگرفته است؛

در ها ى صنعتى مورد نیاز حفارى چاهتکنولوژى حفر چاه هاى نفت یا ابزار پیچیده-

 ى مرزهاى ملـى میهن تولید نشده است؛داخل خاک ایران و در فاصله

معدن شناسى، ساختن  ى دانشى کافى در حوزه هادانشگاه هاى ایران از توسعه -

 اند؛براى حفر چاه  برخوردار نبودهمته با آلیاژهاى پیچیده 

هاى عظیم نفتى را از تکنولوژى مهار نفت، لوله کشى و حمل آن به کشتى -

 ایم؛ کشورهاى دیگر خریده

ى آن در کشورى دیگر، سواى هاى تولید کنندهتولید پالایشگاه نفت و تولید ماشین -

 ایران، صورت گرفته است؛  

وجود  ى بارآورى کار در نفساثیرى درجه ط از نقشکنیم، که روایت محیمشاهده مى

اضافى در این جا با عنصر بسیار سرنوشت ساز  یا سلب موجودیت فرایند تولید ارزش

ى تولید گوید، که رابطهشود. ایشان با صراحت بى مانندى مىدیگرى! آمیخته مى

ى ارتقاى حداکثر و صنعت را برا ولو این که آخرین دست آوردهاى دانش اضافه ارزش
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کار اضافى به زیان کار لازم به خدمت گرفته باشد، باز هم به صرف این که مالک 

سرمایه متولد محیط جغرافیایى میهن سرمایه دارى معین نباشد، هیچ سخنى از تولید 

توسط نیروى کار مزدى در میان نیست! محیط، سرمایه دارى بودن و  اضافه ارزش

ى تکنولوژى کارگاه ها، میزان تجهیز آزمایشگاه ها، درجه نبودن جامعه را با نوع

ها مورد بودن آن «وطنى» تر از همه با محل تولد سرمایه داران و بارآورى کار و مهم

 دهد! قضاوت قرار مى

ى ى این که کدام سطح معین از مدرنیزاسیون صنعت، شمار دانشجویان، درجهدرباره

ى استثمار کارگران براى راضى شدن ایشان به مهندسان و کدام نرخ بالا تخصص

کند؛ اما تمامى دهد؟ او ظاهرا سکوت مىى مناسبات کاپیتالیستى کفایت مىسلطه

درصد کارگران دنیا را به عنوان نیروى  70این است، که لااقل  هایشصدر و ذیل حرف

، که این شود سؤالشناسد! حال اگر کار مزدى مورد استثمار سرمایه به رسمیت نمى

ى در شرایطى که از شدت استثمار، بى ى کارگر بین المللعظیم از طبقه خشب

اند، تکلیف شان چیست و حقوقى، فقر، گرسنگى و فلاکت کار مزدورى به جان آمده

ى تولید، علیه چه چیز، براى محو کدام شیوه براى رهایى از این جهنم سوزان توحش

ید مبارزه کنند؟ پاسخ محیط روشن است. این ى نوین باو استقرار کدام جامعه

ى جان آنان را و هم راز سرمایه دارانى که شب و روز شیره کارگران باید هم دوش

، براى بالا بردن بارآورى کار، براى تولید «میهن»ى کاپیتالیستى مکند، براى توسعهمى

ى طوق سویه نسبى بسیار انبوه تر، و در یک کلام براى تحکیم همه اضافه ارزش

عظیمى از  ى کارگر ایران و بخشنمایند! طبقه ى خود تلاشبردگى مزدى بر گرده

و همانند  هاى هم اندیشدنیا باید چنین کنند، زیرا که مرتضى محیط و ناسیونالیست

نیروى کار، که با کم و  ى خرید و فروشوى، نظام سرمایه دارى را نه با تسلط رابطه

 دهند!    ى بارآورى کار و محل تولد سرمایه داران توضیح مىزیاد بودن درجه

ى تولید نفت دیگرى را نیز باید با آقاى محیط مطرح کرد. این که اگر پروسه پرسش

بیست  ى تولید سرمایه دارى نیست، پسى کار مزدورى یا شیوهایران منطبق بر رابطه

ى چندین ده به علاوه ـایران  مد نفتى دولت سرمایه دارىو چند میلیارد دلار درآ

میلیارد دلار دیگرى که در طول هر سال در جریان تولید و مبادله و مصرف نفت ایران 
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ى کار و تولید، از کجا، از درون کدام پروسه ـشود ى سرمایه دار جهانى مىطبقهعاید 

 جوشد؟!ى تولید مادى فرا مىاز بطن کدامین شیوه

عقب  ریشه هاى»که در پایان پاراگراف نقل شده از کتاب پاسخ او ظاهرا همان است، 

، که حق آمده است. این که کل عایدات حاصل از نفت، نه اضافه ارزش «ماندگى

کدام  از درون «رانت» گویند، که بالاخره این مقادیر انبوه الاجاره است. اما ایشان نمى

نامد، که او حق الاجاره مىورده است؟ آن چه آى تولید سر بیرون فرایند کار و شیوه

بط تولیدى محقق و بازتولید ، بر متن کدام رواى تولید، مبادله و مصرفشپروسه

 توجه کنید:  گردد؟ به این سخن مارکسمى

ها غلبه دارد و تولید بر سایر شکل هاى جامعه، یک شکل خاصى شکلدر همه"

اى به زمینه گذارد. پسثیر مىهم بر سایر مناسبات تولیدى تا مناسبات آن نوع خاص

گیرند. به عبارت ها در آن شناورند و از آن مایه مىى رنگرسیم، که همهعام مى

هاى خاصى است که در تمامى هستى ى وزن مخصوصدیگر، هر جوى تعیین کننده

 (11) "اند.آن مادیت یافته

 کند که: تر مطلب یادآورى مىدر تبیین دقیق مارکس

مثال، در میان شبانان بعضى اشکال کشاورزى به شکل پراکنده یافت به طور "

کند، مالکیت اشتراکى در نزد آنها کم و شود، که شکل مالکیت زمین را تعیین مىمى

تحت  کم و بیش هاى مالکیتشصنعت با سازمان و شکل یشود، حتحفظ مى بیش

 سرمایه که جنبه وقتیخود سرمایه در قرون وسطى  یتاثیر مالکیت ارضى است، حت

ثیر کاملا تحت تا ندارد و به شکل ابزارهاى تولیدى سنتى پیشه ورى است پولى محض

  (12) ".خصلت مالکیت ارضى است

افزاید رسد و مىىممورد گفتگوى ماست،  اى که به طور خاصبه نکته سپس مارکس

 که: 

به صورت  از پیش شاین است: کشاورزى بی ى بورژوایى درست عکسدر جامعه"

ى سرمایه است. همین طور است آید و کلا زیر سلطهاى از صنعت در مىى سادهشاخه

اند، هنوز ى مالکیت زمینهاى اجتماعى که زیر سلطهى شکلى زمین، در همهاجاره

هاى تحت حاکمیت سرمایه غلبه با ى طبیعى غلبه دارد، در حالـى که در شکلرابطه
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ى زمین  بدون سرمایه معنا ایجاد شده در جریان تاریخ است. اجارهعنصر اجتماعى 

توان درک کرد. ى زمین مىندارد، در حالـى که سرمایه را بدون توسل به اجاره

ى شروع ى سرمایه دارى است، سرمایه هم نقطهسرمایه نیروى اقتصادى فراگیر جامعه

ى بررسى شود و بعد از مطالعهى پایان است و باید قبل از مالکیت زمین و هم نقطه

 (13) "توان روابط متقابل شان را بررسى کرد.هاست، که مىجدا جداى هر دوى این

ى ى تولید حاکم بر پروسه، مجددا به مساله نفت، شیوهبا تعمق در گفته هاى مارکس

تولید و مبادله و مصرف نفت و بالاخره استنتاجات مرتضى محیط در رابطه با مباینت 

 گردیم.باز مى ین پروسه با فرایند تولید اضافه ارزشا

نفت یک محصول صنعتى و یک منبع انرژى بسیار پر مصرف در بازار جهانى سرمایه 

با اشکال دیگر  ى تولید آن در قیاسدارى است؛ انرژى وسیعا مورد نیازى، که هزینه

ایران و خاورمیانه، از  ى تولید این محصول، به ویژه درانرژى بسیار نازل است. هزینه

ها که بگذریم، منابع نفتى و حق ى مناطق دیگر دنیا نیز نازل تر است. از اینهمه

هاى معینى است. این ها یا شرکتنفت در انحصار دولت استخراج و تولید و فروش

گردند، که تولیدات نفتى به قیمتى بالاتر از قیمت واقعى خود عوامل مجموعا سبب مى

حاصل از استثمار  رسد و اضافه ارزشى بسیار انبوه تر از میزان اضافه ارزش به فروش

نفتى  هاىنیروى کارى که در تولید آن دخالت دارد، نصیب مالکان سرمایه دار شرکت

حاصل از کار  مد حاصل از نفت، چیزى سواى اضافه ارزشآگردد. به بیان دیگر، کل در

، نه توسط شمار معین ظیمى از این اضافه ارزشع باشد؛ اما بخشى کارگر نمىطبقه

ى تولید شده ى کارگر بین المللهاى طبقهایر بخشکارگران نفت ایران، که توسط س

ترین ترین و طبیعىافتد، خود تبلور یکى از بدیهىاست. آن چه در این جا اتفاق مى

میان حوزه  قوانین عمومى بازتولید سرمایه دارى، یعنى سیستم توزیع اضافه ارزش

این قانون  ى جهانى است. مارکسهاى گوناگون سرمایههاى مختلف انباشت یا بخش

طبیعى نظام کاپیتالیستى را در دو سطح جداگانه، ابتدا در مورد متوسط شدن نرخ 

ى اجتماعى و ى تولیدى یا کل سرمایهسود میان سرمایه هاى مختلف یک رشته

طبیعى و مصنوعى، به طور  ى از انحصارات خاصدر رابطه با سود اضافى ناش سپس

 هاى او اینست که: دهد. ماحصل درسمبسوط مورد بررسى قرار مى
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 شان، ارزشکالاهاى سرمایه داران قلمروهاى مختلف تولید هنگام فروش" ،اولا

تولید شده در قلمرو  ى کنند؛ اما اضافه ارزشمى خود را دریافت ى به کار رفتهسرمایه

ا رنمایند، بلکه تنها بخشى از کل اضافه ارزشى تولید آن کالاها را بازیافت نمى خاص

ى جامعه در تمام قلمروهاى تولیدى در ى کل سرمایهآورند، که به وسیلهبه دست مى

یه یک زمان معین تولید گشته است و به طور یک سان نصیب هر واحدى از این سرما

 "گردد.کل مى

اى ممکن است از شرایط انحصارى ویژه مروهاى تولیدى مشخصبرخى از قل" ،ثانیا

هاى تولیدى و از شان به قیمتکالاهاى برخوردار باشند، که به مدد آن از تبدیل ارزش

مبدل شدن سودشان به سود متوسط جلوگیرى کنند. پیداست که سرمایه هاى حائز 

ى اجتماعى دست مایهبه سودى بالاتر از سود متوسط سر این شرایط انحصارى خاص

 (14) "یابند.مى

ا ى مهم این است، که سود اضافى ناشى از شرایط انحصارى تولید به هر میزان و بنکته

دى حاصل از استثمار کارگران مز هر نرخ نجومى هم که باشد، نهایتا اضافه ارزش

ست ى کارگر ایران و جهان تولید شده است، در داست. اضافه ارزشى که توسط طبقه

شود، و از مجارى ى الحاقى تبدیل مىسرمایه داران داخلـى و خارجى به سرمایه

ى چهارم گردد. در برنامهى اجتماعى مىى بازتولید سرمایهمختلف وارد پروسه

درصد کل سرمایه  64آغاز شد،  1968اقتصادى رژیم شاه، که اجراى آن از سال 

برق و راه و  کشاورزى و آب وهاى مختلف صنعت و هاى دولتى در بخشگذارى

ن هاى نفتى بوده است. ایساختمان و نفت و گاز و ارتباطات از محل اضافه ارزش

ى درصد کل سرمایه 80تر شد و تا ى پنجم اقتصادى باز هم بیشنسبت در برنامه

قابل توجهى از عایدات  ها که بگذریم، بخشدولتى فزونى گرفت. از این ثابت بخش

و ها ه در شکل انواع مختلف سوبسید در جهت بالا بردن نرخ سود سرمایهنفتى هموار

 هزینه شده است.  ى انباشت کاپیتالیستىکمک به توسعه

اضافى  بنابراین قوانین حاکم بر درآمد نفت، قوانین تولید ارزش» گوید: محیط مى

که به جاى  او براى فهم این قوانین بهتر بود، «نیست، بلکه قانون اخذ اجاره است.
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ى زمین در پیرامون اجبار تغییرات اجاره ى مارکسمراجعه به ریکاردو، به این گفته

 داد.  مى ى تولید کاپیتالیستى گوششرایط تسلط شیوه

ى مالکیت ارضى است، یعنى سودجویى واجب و ضرورى است که آن چه ریشه"

ضرورى است که ى آن ظاهر و نمودار گردد؛ پلیدانه در شکل کلبى منشانه

انحصارگرى نامنقول به انحصارگرى منقول و بى قرار، یعنى رقابت تبدیل شود و آن 

لذت بردن کاهلانه از محصول رنج و زحمت دیگران، جاى خود را به تجارت پر جنب و 

کالاها بدهد؛ و بالاخره ضرورى است که در این رقابت، مالکیت ارضى به شکل  جوش

قوانین  ى کارگر و چه بر مالکانى که بر اساسچه بر طبقه ى خود راسرمایه، سلطه

د، نشان دهد. بدین انحاکم بر حرکت سرمایه ورشکسته شده یا رشد و ترقى کرده

نیست، جاى خود را به  مثل قرون وسطایى هیچ زمینى بدون اربابترتیب، ضرب ال

بیان گر  مثلـى کهشناسد؛ ضرب الکه پول ارباب نمى دهد،مثل مىاین ضرب ال

 (15) "ى بى جان بر نوع بشر است.ى مادهسلطه

و اجاره نیست.  ى اضافه ارزشمعضل مرتضى محیط، اما مجرد عجز وى از فهم مقوله

دهد. او از مکان نامناسب میهن مشکل پیچیده تر و لاینحل ترى او را رنج مى

از این که  در تقسیم کار جهانى سرمایه دارى ناراضى است. کاپیتالیستى خویش

به ظرفیت تولیدى هم سان با عظیم ترین انحصارات  ى اجتماعى وطنشسرمایه

بالا و بالاتر سرمایه هاى  کشد. نرخ اضافه ارزشصنعتى دنیا دست نیافته است، درد مى

کند. او در شروع قرن بیست و او را راضى نمى اشبزرگ و کوچک سرزمین آریایى

ى تولید سرمایه دارى، ى جهانى شیوهال از توسعهاز گذشت چند صد س یکم، پس

در هر  «ىقل ملصنعت مست»سرمایه و تحکیم پایه هاى  «رشد آزاد»هنوز خواب 

ى اجتماعى بیند. محیط، از قدرت رقابت ناکافى سرمایهى این دنیا را مىنقطه

ان آن چن وسیعى از سرمایه هاى کشورش خود و بارآورى کار نامطلوب بخش «میهن»

سرمایه دارى بودن جامعه را یک سره انکار  دهد اساسعاصى است، که ترجیح مى

که دهه هاست زیر فشار  -ى کارگر ایران را میلیون ابواب جمعى طبقه 40کند و 

ى بردگى دعوت به مبارزه براى توسعه -اند مصائب کار مزدورى از هستى ساقط شده

فرایند »و  «ى نفت نیست!ایران تولید کننده»از اثبات این که  بنماید! او پسمزدى 
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مایه دارى منطبق ى تولید سریا شیوه ى تولید اضافه ارزشتولید نفت بر پروسه

 کند که: ، اضافه مى«باشد!نمى

کنیم، جو و دیگر غلات و میوه جات و کنیم، گلیم تولید مىى تولید مىالبته ما قال"

ى تولید این یوهشهم داریم و... اما باید دید دارى کنیم، دامولات هم تولید مىبق

مدرن نگه  هاى ما با روشچگونه است... باید دریابیم... چند درصد از دامها فرآورده

شود و حتا باید هایى تهیه مىها با چه روشت آنشوند و محصولات و لبنیادارى مى

 کاشت، داشت و دید پسته هاى کرمان در مقایسه با پسته هاى کالیفرنیا چگونه

 (16) "شوند...برداشت مى

ى تولید سرمایه دارى مشروط به این که سرمایه دارى قرن ى محیط، شیوهدر اندیشه

ترین دست ىى انسانى است! در این جا، عاللهى فاضنوزدهمى باشد، یک مدینه

 رزشه او صنعت، توسعه یافته ترین دانشگاه ها، بالاترین میزان اضاف آوردهاى دانش

ط رفته ترین سطح استثمار نیروى کار توس نسبى براى سرمایه، مدرن ترین و پیش

ى فرهنگ، بالاترین میزان لى اجتماعى، رشد متعافاه گستردهسرمایه در یک سو و ر

ى رانجام توزیع عادلانهبشرى در سوى دیگر و س هاى سیاسى و حق و حقوقآزادى

هاى و اجتماعى براى تمامى شهرها و روستا وردهاى تکنیکى، علمى، سیاسىااین دست

، هر رسند. بر همین اساسى گیتى، همه و همه در کنار هم به وحدت مىپنج قاره

کم و کسرى داشته باشد، حتما ها ى خاکى که در هر کدام از این عرصهاى از کرهنقطه

کند، نمى برد! محیط، به این نیز بسندهاز کم توسعه یافتگى سرمایه دارى رنج مى

 به کارخانه هاى اتومبیل سازى، ذوب آهن، «غیر وطنى»ورود هر نوع تکنولوژى 

ز استفاده فولادسازى، هواپیماسازى، کامپیوترسازى یا نیروگاه هاى اتمى این مناطق، ا

زارع این ها و مین و تراکتور ساخت کشور غیر در کشت و صنعتاهر نوع کومب

ى در کنار کارگران این ممالک را نشان قطع «ناهموطن»کشورها، حضور هر کارگر 

 گوید: داند! او مىسرمایه دارى نبودن آن دیار مى

توان بر اجتماعى یک کشور را نمى -رشد نیروهاى مولده و تغییر ساخت اقتصادى "

ى مونتاژ اتومبیل، یخچال، آب گرمکن و غیره و استخدام هزاران و ى چند کارخانهپایه

 "کارگر بومى در این کارخانجات ارزیابى کرد!هزار ها ده یحت
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درصد جمعیت ایران  65از  ى این عبارات، بهتر است بداند که هم اکنون بیشنویسنده

دهند. این جمعیت عظیم نیروى ها تشکیل مىى آنرا توده هاى کارگر و افراد خانواده

ها، ى بافىرگ بار قالهاى مرع، در سیاه چالو صنایع بزرگ، در مزاها کار در کارخانه

ها، در تولید آب و برق و... به رقت بارترین شکلى در راه سازى و ساختمان سازى

وسیعى از  شوند. بخشتوسط سرمایه داران محبوب القلوب آقاى محیط استثمار مى

و ها ها، در فروشگاهها و رستورانها و مراکز آموزشى، در هتلاینان نیز در بیمارستان

 ى شرط لازم بازتولید کل سرمایه به بخشبه مثابه را یگر، نیروى کار خودجاهاى د

ى تولید سرمایه دارى نه امروز، که از فروشند. شیوهى اجتماعى مىغیر مولد سرمایه

کند. ى تولید مسلط جامعه را تعیین کرده و تعیین مىتاکنون شیوه سال پیش 40

فلاکت و محرومیت و ستم زدگى موجود این ى اشکال استثمار و فقر و ى کلیهریشه

جمعیت عظیم، در سرمایه دارى بودن جامعه و در بطن مناسبات انسان ستیز کار 

ى هاى مرگ بار قالکه در سیاه چال ها کودک معصومىمزدورى نهفته است. میلیون

ى شان، نرخ سود سرمایهها زن که کار خانگىشوند و میلیونبافى از هستى ساقط مى

میلیون ها اند. محرومیت این دهبرد، نیروى کار رایگان سرمایه دارىجتماعى را بالا مىا

، بهداشت، هر نوع آزادى، هر نوع تشکل، هر نوع امکانات و رفاه و انسان از آموزش

گیرد. مونتاژ ت مىأى تولید کاپیتالیستى نشاز شیوه حقوق اجتماعى، همه و همه

هایى از نوع ایشان است. کارگر آگاه ایرانى ى ناسیونالیستبودن و نبودن صنایع، مساله

هزار میلیارد تومان کالا و  15، حدود 1373اندیشد، که فقط در سال به این مى

تولید شده است. اما از  اشهاى مختلف اقتصاد جامعه توسط طبقهمحصول در بخش

هاى خوراک و هزار میلیارد تومان به کل هزینه  4این رقم، فقط چیزى حدود 

، بهداشت و درمان، تامین اجتماعى، محیط زیست، و پرورش پوشاک، مسکن، آموزش

تحصیلات دانشگاهى، نوسازى شهر و روستا و سایر هست و نیست زندگى کارگران 

هزار میلیارد تومان،  11یافته است! مابقى این مبلغ، یعنى رقم بسیار ناقابل  اختصاص

یافته است، یک جا به صورت اضافه  ر میلیارد تومان افزایشهزا 18که دو سال بعد به 

ى سرمایه دار و دولت سرمایه دارى تعلق یافته است! کارگر آگاه یا سود به طبقه ارزش

بردگى مزدى را درهم کوبد، تا بتواند بر  کند، که باید اساسایرانى به این فکر مى

 محصول کار خود مسلط گردد. 
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کافى ند از مونتاژ بودن صنایع سرمایه دارى کشور و رشد ناتوامرتضى محیط مى

ى هکاپیتالیسم در میهن خود شکوه کند و از هر تریبونى براى تبلیغ ضرورت توسع

ه ارگر آگاخند تلخ هر ک استفاده نماید، اما این کار او با نیش «سرمایه دارى مستقل»

ى ى نمایندگان شیوهاندیشه کاپیتالیستى دنیا، مواجه خواهد گردید. رویاى گسترش

اى است، که نابودى بشریت را هدف گرفته است. فرق تولید و نظم اجتماعى پوسیده

، با سایر مدافعان کار مزدورى، این است که او دل مرتضى محیط و همانندانش

ى سرمایه دارى دوره هاى پیشین است. ایشان سرمایه دارى معاصر و شرایط باخته

، که ى تولید اضافه ارزشى تاریخى رابطهلید را نه محصول توسعهامپریالیستى تو

دانند! او با ى تولید مىانحراف نظم کاپیتالیستى از سرشت تمدن زاى این شیوه

 ست!لجاجت خواستار بازگشت تاریخ و جوامع انسانى به سرمایه دارى قرن نوزدهم ا

 سرمایه تى، وقتى که به تبیینتناقضات روایت ناسیونالیستى محیط از نظام کاپیتالیس

ى در تحلیل ى مالکند. سرمایهترى پیدا مىشرسد، شدت و عمق بیدارى معاصر مى

هاى دیگر دنیا و با استثمار نیروى بخش ى پایه هاى عمومى انباشت دراو، با توسعه

ى و صنعتى، اضافه ت عظیم مالگیرد! انحصاراقرار مى کار مزدى کشورها در تعارض

دهند و ى کارگران مزدى را مورد بى مهرى قرار مىناشى از کار پرداخت نشده ارزش

ى تولید کاپیتالیستى در حوزه هاى صدور سرمایه ى انباشت و رشد شیوهعلیه توسعه

اى در ماوراى هى به موجودى افسانى مالازند! امپریالیسم و سرمایهسسنگر به پا مى

یازد و در ى این کارها دست مىى محیط به همهشود. مرتضى خاکى استحاله مىکره

 گردد. متوسل مى هاى مارکسبه تحریف آموزش هاهر گام از این کار

ى تولید سرمایه دارى ى تکامل اقتصاد کالایى به شیوهدر تشریح پروسه مارکس

 نویسد: مى

یعنى  - کنندى که شرط اساسى تولید سرمایه دارى را ایجاد مىهمان اوضاع و احوال"

ى گذار هر تولید کالایى به تولید کالایى برانگیزنده -ى کارگر مزدور وجود یک طبقه

یابد، در مورد مى سرمایه دارى است. به میزانى که تولید کالایى سرمایه دارى گسترش

هاى مستقیم است و فقط ى رفع نیازمندىهر شکل پیشین تولید که مرجحا متوجه

کند. نماید، اثرى تلاشى آور و انحلال گر اعمال مىلا مبدل مىمازاد محصول را به کا
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 و مهممبدل به  محصول شود که فروشتولید کالایى سرمایه دارى، موجب آن مى

چنان که )ى تولید حمله ور شود عمده گردد: نخست ظاهرا بى آن که به خود شیوه

ها، ها، هندىچینى مثلا نخستین اثر تجارت جهانى سرمایه دارى بر اقوامى مانند

ى اشکال دواند، همهآن جا که ریشه مى و سپس (ها و غیره چنین بوده استعرب

ى کار شخصى تولید کننده و یا سازد، اعم از این که بر پایهتولید کالایى را ویران مى

ى مازاد محصول به مثابه کالا قرار گرفته محصولات به مثابه فروش فقط بر اساس

مرحله به مرحله تمام تولید  دهد و سپسا تولید کالایى را عمومیت مىباشد. بدو

 (17) "آورد.کالایى را به صورت سرمایه دارى در مى

زیر پرچم باور! به گفته  «کاپیتال» از نگارش مرتضى محیط، اما صد و پنجاه سال پس

دارى در  ى مناسبات سرمایهشود تا توسعهاى متشبث مى، به هر وسیلههاى مارکس

ى تولید سرمایه دارى در آن جامعه به صورت پدیده ى شیوهیک جامعه را با توسعه

و ناهمگن توضیح دهد؛ تا شرایط امپریالیستى سرمایه دارى را مانع  هاى غیر متجانس

نیروى کار و کاپیتالیستى شدن جوامع قلمداد کند؛ تا  ى خرید و فروشرابطه گسترش

ى از کالا شدن کامل نیروى کار در ایران، هنوز شیوه سال پس 40نتیجه بگیرد، که 

 تولید سرمایه دارى رشد نکرده و فقط مناسبات سرمایه دارى کمى توسعه یافته است!  

ى اى مناسبات تولیدى وسیعا سرمایه دارى باشد، اما شیوهممکن است در جامعه"

  (18) "تولید آن جامعه سرمایه دارى نباشد.

 کار مزدورى و اهمیت مبارزه علیه ناسیونالیسم لغو جنبش

ها کارگر ایرانى زیر فشار استثمار، در روزهایى که میلیون بیست و سه سال پیش

دیکتاتورى، بى حقوقى و بربریت سرمایه دارى، علیه رژیم سلطنتى سرمایه به 

زى امپریالیسم ستی» عظیم چپ ایران با افراشتن پرچم  ها ریختند، بخشخیابان

» ، «رشد آزاد و مستقل سرمایه دارى»، «تضاد خلق و امپریالیسم»، «ناسیونالیستى

و تمامى آن چه که امروز « جمهورى دموکراتیک خلق»، «قطع وابستگى به امپریالیسم

لغو  روى جنبش سنگینى بر توسعه، بلوغ و پیش کند، ضربهمرتضى محیط تبلیغ مى

از  پیشها ارد نمود. توده هاى کارگر ایران از دههى کارگر ایران وکار مزدورى طبقه

آن روز، کارزار وسیع و پر افت و خیزى را علیه استثمار و بى حقوقى سرمایه دارى در 

کارگرى ایران در اوضاع و  اشکال مختلف پشت سر نهاده بودند. حضور موثر جنبش
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تاریخ  زترین بخشآمو ، یکى از زنده ترین و درس32تا  20هاى احوال سیاسى سال

ى ماست. آنان که تاریخ ایران و سیر روى دادهاى سیاسى ى طبقاتى در جامعهمبارزه

انقلابى  دانند که جنبشاند، این را نیز مىجامعه را با نگاهى مارکسى دنبال نموده

توده  1356تا  1351ى میان بر بلنداى مبارزات اقتصادى و اعتصابى فاصله 57سال 

ى شهرهاى بزرگ فرا روئید. و مناطق حاشیهها ى کارگر در کارخانهبقههاى عظیم ط

اى پدیده -کند بر خلاف آن چه که مرتضى محیط القا مى -کارگرى ایران  جنبش

نبوده است. در روزهاى بعد از قیام  خارج از معادلات اجتماعى، بى تاثیر و فاقد نقش

در  ر بود که با تشکیل شوراهایشى کارگى کارگر و فقط طبقهبهمن، این طبقه

کارخانه ها، با تصرف مراکز کار و تولید و اخراج کارفرمایان، با سازمان دادن مبارزات 

ها بین لغو مالکیت سرمایه داران بر مجتمعات مسکونى و توزیع آن بیکاران، با جنبش

ت بورژوازى ى سرمایه دار و دولخانه به دوشان، یا در بسیارى عرصه هاى دیگر، طبقه

ها، نظرات و عظیم چپ ایران زیر فشار راه حل کشید. در آن روز، بخش را به چالش

کارگرى  دید و دریافت هاى امروزى آقاى مرتضى محیط بدترین ضربه را به جنبش

سراسرى شورایى علیه  ى کارگر را در یک جنبشوارد ساخت. به جاى این که طبقه

ى این که از کارگران نفت و برق و آب و ذوب آهن و کار مزدورى بسیج کند، به جا

ى مراکز دیگر تولید و کار بخواهد تا همه جا قدرت شورایى معادن و کارگران همه

ى سرمایه دار و دولت سرمایه دارى قرار دهند، به جاى این که خود را در مقابل طبقه

م بردارند، آرى به ى کارگر گالغو کار مزدورى طبقه در راستاى سازمان دهى جنبش

مترقى بودن بورژوازى »، «ضد امپریالیست بودن خرده بورژوازى»ها ى اینجاى همه

و مسموم ترین و مهلک ترین توهمات « ضرورت رشد آزاد سرمایه دارى»، «لیبرال

ى با تمامى توان بورژوایى را در میان کارگران تبلیغ کردند. در روزهایى که بورژواز

کارگرى ایران بسیج  ى جنبشبراى سرکوب همه سویه را ى خودللطبقاتى و بین الم

هیزم بیار معرکه، سلاح ایدئولوژى به دست به  کرد، امثال آقاى محیط نیز در نقشمى

ى کارگر شتافتند. امروز دو دهه از آن تاریخ لغو کار مزدورى طبقه جنگ جنبش

هاى ها و دید و دریافتاز راه حلکارگرى ایران باید به یاد آورد، که  گذرد. جنبشمى

هاى واقعى نیز اى تحمل کرده است. کمونیستامثال آقاى محیط، چه ضربات کارى
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 -و همانندان او  -هاى او باید در افشاى ماهیت ضد کارگرى و ضد کمونیستى حرف

 براى کارگران هیچ فرصتى را از دست ندهند.
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 2007اول دسامبر                          سوسیالیسم بورژوائی و نقد اکونومیسم

 

رفت و خواست که معادل یک ریال ایرانی « مشروب فروشی » می گویند شخصی به 

! فروشنده به او نگاهی انداخت و گفت یک ریال هیچ مقدار مشروب به وی دهند

شود. مشتری اصرار کرد و سرانجام در مقابل امتناع سرسخت صاحب نمی مشروب

 که این فروشگاه به گرفتن مقداری پنبه آغشته به الکل رضایت داد. مغازه دار پرسید

خواهم می فقط پنبه چه مشکلی از او حل خواهد کرد؟ پاسخ مشتری این بود که من

م به که دهانم بوی الکل دهد، تمامی رسم و رسوم مستی و همه آداب بدمستی را خود

 آن را در دانم، اما مصداقنمی دانم. این داستان چه حد حقیقت دارد؟می اندازه کافی

توان با وضوح می رایج افرادی از گروههای چپهای مورد برخی حرفها و نظرپردازی

کند، به سر و روی می طور مثال چماق تکفیر اکونومیسم تا چشم کارمشاهده کرد. به 

 بیش از هر چیز به چشمها آید، آنچه در این چماق کشیمی فعالین کارگری فرو

 نه ،خورد این است که نویسنده مقاله نه به معنای اکونومیسم هیچ توجهی داردمی

 یا سیاسی رویکرد کدام علیه و ای رابطه چه در این از پیش که اندیشدمی هیچ

، نه به موضوع مورد مشاجره دارد نسبت درستی شناخت نه است، رفته کار به طبقاتی

ز ند، نه اکند که منتقدان اکونومیسم در کار خود دقیق بوده یا نبوده امی اصلاً فکر

قط فنقطه عزیمت و نوع نگاه و سکوی طبقاتی منتقدان شناختی دارد، در این میان 

لکی خواهد و خلق و خوی مسمی یافته است که از طریق آن هر اندازه کهدستاویزی 

 کند به دیگران بد و بیراه گوید. می وی اقتضاء

کشمکشی در اوایل قرن بیستم در درون جنبش کارگری روسیه رخ داد. در یک سوی 

ماجرا راست ترین گرایش درون سوسیال دموکراسی قرار داشت. رویکردی که تمامی 

 ندار جنبش کارگری را در مبارزه برای مطالبات روزمره اقتصادی خلاصهدار و 

کنند که می نمود. بحث هائی نظیر اینکه گویا کارگران فقط موضوعاتی را درکمی

نتایج محسوس و مستقیم اقتصادی برایشان داشته باشد!!! جنبش کارگری باید همه 

د!!! مبارزه سیاسی طبقه قوای خود را روی محور اصلاحات اقتصادی متمرکز ساز
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اقتصادی بر دولت تبعیت نماید!!! های کارگر باید از ملزومات تحمیل همین رفرم

آن روز باید همه تلاش های فعالین سوسیالیست یا در واقع همان سوسیال دموکرات

خود را در سازمان دادن جنبش اصلاحات اقتصادی کارگران به کار گیرند و نظائر اینها 

نمود. راستش آنچه می این رویکرد را تعیینهای نبندی و تار و پود حرفکل استخوا

گفتند بعینه همان است که احزاب، گروهها، سازمانها و اتحادهای امروزی می آنان

 همگن آنها برای جنبش جاری کارگران نسخه پیچیهای بعلاوه طیف سندیکالیست

ها، « رابوچیه دلوها» نچه که همان کنند. اینان هم تاریخاً، حال و هر زمان سوای آمی

کردند رسالت دیگری برای این می به طبقه کارگر روسیه توصیهها «رابوچیه میسل» 

 طبقه و جنبش وی قائل نبوده و نیستند. 

لنین مبارزه ای را علیه این گرایش تا مغز استخوان رفرمیستی و راست شروع کرد اما 

سم طبقه کارگر بر رفرمیسم راست درون نقد لنین هم با کمال تأسف نقد کمونی

سوسیال دموکراسی نبود. من چند سطر پائین تر در این زمینه صحبت خواهم نمود 

اما عجالتاً بنا به ضرورت باید توضیح نکته دیگری را پیش درآمد آن گفتگو سازم. 

واقعیت این است که نام مارکس و انگلس و لنین برای بخش غالب چپ ایران و نه 

خوان یغما و یک دکه بازار بورس تبدیل شده  ،از آن، چپ دنیا، به یک ناندانی کمتر

است. بسیار فراوانند آدمهائی که در همه عمرشان حوصله خواندن این یا آن مطلب از 

کنند. درست همان می لنین را نداشته اند اما اندر نعت نظریات او دهها صفحه سیاه

چشمی به هیچ یک از آثار مارکس یچ گوشه گونه که هیچگاه در هیچ رابطه ای ه

 تحریف شدهحزبی و گروهی خود عبارات اینجا و آنجا های نداخته اند، اما در مسودهانی

سازند. فراوانند می وی را مثل نقل و نبات وثیقه مارکس شناس بودن خودهای آموزش

لنین دفاع آدمهائی که به حکم وظیفه حزبی و برای خوردن نان عضویت حزب باید از 

عده ای زیر نام ضد لنین و  کنند، به همان سیاق که در برخی جاهای دیگر این دنیا،

دارند. تکلیف می ضد مارکس و ضد کمونیسم بودن برای خود دفتر و دستک بر پای

جماعت دوم مشخص است اما سخن جدی با گروه اول این است که این کار ضد 

از بیخ و بن بورژوائی و ارتجاعی است. کار اساس کمونیسم طبقه کارگر و عملکردی 

و سوسیالیستی جنبش جاری داری سوسیالیستها پاسخ به مسائل مبارزه ضد سرمایه

پرولتاریا است و پیداست که در این گذر باید از کلیه تجارب گذشته و حال و به طور 
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ت مارکس استفاده کرد، اما شخصیت آفرینی، پیغمبرسازی و بهای اخص از آموزش

تراشیدن برای کارگران، القاء سنت تقلید، ایمان و باورهای کورکورانه به آنها، تشویق 

آنها به انصراف از بکارگیری توان خلاقیت، تدبیر، دخالتگری و اعمال اراده مستقل و 

کور مرید و مرادی، مجتهد و مقلد بودن و رهبر و های جایگزینی همه اینها، با شیوه

و اهداف حزب و سکت خود به ها مه انتظارات، اتوپیپیرو بودن، آویختن ه

جلب اعتماد کارگران و نوع این مسائل، سوای کارکرد ایدئولوژی  هدف با مارکس  نام

 متحجر بورژوازی هیچ چیز دیگر نیست. 

لنین به طور قطع و مستقل از اراده این و آن، انسانی رادیکال، معترض به توحش 

جسور، آرمانخواه مبتکر و مصمم بوده است. نقش او در  سرمایه داری، شخصیتی بسیار

تاریخ مبارزه طبقاتی درون جامعه روسیه، پروسه پیروزی انقلاب اکتبر، ستیز رادیکال 

با سوسیال شوینیسم سران انترناسیونال دوم و احزاب سوسیال دموکرات اروپای غربی 

های د امپریالیستی جنبشدر جنگ امپریالیستی اول و تأثیر بارز وی بر رویکردهای ض

بسیار بسیار بدیهی است. در واقعیت هیچ ها خلقی قرن بیستم و نوع این اثرگذاری

کدام از این مسائل جای تردیدی نیست اما همین لنین در تحلیل موقعیت و ظرفیت و 

در تبیین کارگری سوسیالیسم و اقتصاد سوسیالیستی، در  سرشت جنبش کارگری،

و انقلاب داری مربوط به نقد سوسیالیستی سرمایه چند و چون موضوعات

و استنباطات نادرست جدی نیز بوده است. ها سوسیالیستی پرولتاریا دارای لغزش

اشتباهات لنین اشتباهاتی است که هر فعال کارگری دنیا در موقعیت خاص وی و در 

گردد.  توانست دچار آنهامی تاریخی روز روسیه و جهانهای سیطره مجموعه داده

اشتباهاتی که کل طبقه کارگر روسیه در آن غرق بود و طبقه کارگر بین المللی صدها 

بار بیشتر از پرولتاریای روسیه به دام آن فرو غلطید. معضل اساسی جنبش کارگری 

کارگر دنیا، مطلقاً معضل اشتباهات لنین های بین المللی یا تاریخ مبارزه طبقاتی توده

انند او نیست. کل مشکل به رویکرد، نقش آفرینی و حادثه یا هیچ فرد دیگری م

شود که آن اشتباهات را می پردازی طبقات و اقشار و جریاناتی در تاریخ مربوط

تن جنبش مناسب ترین، کاراترین و کارآمدترین سکوی خیزش برای حلق آویز ساخ

ها و اهداف طبقاتی ر جهانی به دار ایده ها، انتظارات و رؤیاگطبقه کارداری ضد سرمایه
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و اجتماعی خود یافته اند. توسل احزاب چپ موجود ایران و دنیا به لنین و دفاع از 

اشتباهات وی دقیقاً و عموماً از این سنخ است. لنین بر خلاف اربابان کاسبکار و 

مافیاصفت احزاب امروزی چپ در زمره صادق ترین انسانهای انقلابی عصر خویش بود. 

ارنامه حیات سیاسی او هیچ رنگی از فرقه بازی، دکانداری و بده و در هیچ کجای ک

شود، اشتباهات وی اشتباهات بسیار نمی متعفن سکتی به چشم دیدههای بستان

جدی یک انقلابی پرشور در تاریخ جنبش کارگری دنیا است و اتفاقاً به همین دلیل 

صلی نه اشتباهات لنین هم برای این جنبش بسیار مشکل ساز بوده است اما فاجعه ا

ضد سوسیالیستی است که یک قرن های که وجود جنبشها، جریانات، اقشار و سکت

تمام این اشتباهات را سرمایه کسب و کار طبقاتی خود برای انحلال جنبش کارگری 

در افق پردازیهای کاپیتالیستی و برای ریشه کنی سوسیالیسم لغو کار مزدی 

 قوت و ضعفها همه با هایش، برازندگی و اشتباهات همه با نلنی. اند نموده  پرولتاریا

مه کارهای درست یا نادرستش به جنبش کارگری جهانی تعلق دارد. ه با و هایش

تواند فراوان مسائل را از درون پراتیک جنبشی که او در می طبقه کارگر بین المللی

نقش او در انقلاب  زمره رادیکال ترین پرچمدارانش بوده است بسیار خوب بیاموزد.

کارگران جهان همه داری اکتبر و نقش انقلاب اکتبر در سرنوشت مبارزات ضد سرمایه

 این است، کارگری جنبش به متعلق لنین. است آموز درس کافی اندازه به  و همه

 کارگری جنبش به آویزان راست و چپ رفرمیسم گسترده طیف وها فرقه احزاب

 برای تاریخی فرصتی آنها انقراض فرایند و ندارند جنبش این به تعلقی هیچ که هستند

ومندی سوسیالیسم لغو کار مزدی طبقه کارگر است. با یادآوری این نیر و بالندگی

گردم. گفتم که نقطه عزیمت لنین در نقد رفرمیسم می نکته به محور اصلی بحث باز

سوسیالیسم  راست درون سوسیال دموکراسی و جنبش کارگری روسیه، بسیار کمتر

پرولتاریا و بسیار بیشتر مصالح و منویات رژیم ستیزی رادیکال یک جنبش 

 دموکراتیک و خلقی بود. 

 لنین در پروسه این جدال، قبل از هر چیز به سراغ طبیعت و سرشت جنبش کارگری

رود. این جنبش را در نهاد خود و به صورت مادرزاد یک جنبش تردیونیونی و می

 با کارگر طبقه دهد که می تاریخ تمام کشورها گواهی»... کند. می بیبورژوائی ارزیا

تواند آگاهی تردیونیونیستی حاصل نماید یعنی اعتقاد حاصل می قوای خود منحصراً
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 مجبور را دولت و کند مبارزه کارفرمایان ضد بر و بدهد  کند که باید تشکیل اتحادیه

 چند  توضیح این در «...غیره و است لازم کارگران برای که بنماید قوانینی صدور به

 اینکه:  جمله از است نهفته مهم نکته

بلکه داری . کارگر بودن و فروشنده نیروی کار بودن نه مبنای ستیز با سرمایه1

ارگر در کاست!!! به بیان دیگر داری بالعکس بنیاد مماشات و همزیستی با نظام سرمایه

گی برد شالودههستی اجتماعی و طبقاتی خود با چهارچوب کارگر بودنش یا در اساس 

م که مزدی در تعارض قرار ندارد بلکه با آن همزیست و همساز است!!! فراموش نکنی

گفتگو بر سر یک کارگر نیست. بحث بر سر کل طبقه کارگر و کل جنبش کارگری 

 بین المللی است. 

ها و ل انتظارات، آرزووجودی خود ظرفیت تحمهای نیز در پایهداری . نظام سرمایه2

نیسم در تواند مانع بروز آنتاگومی امیدهای طبقه کارگر را داراست، به گونه ای که

روابط خود با جنبش کارگری گردد، یا این طور بگوئیم که کارگران در گستره 

جتماعی افروشنده نیروی کار بودن و با توجه به شرائط عینی کار و استثمار و زندگی 

 و برسند  توانند به انتظارات خودمی مجادلات تردیونیونیستی خویش با همان

 . کنند فصل و حل  خویش را مشکلات

 در ظرفیتداری . هر نوع فرا رفتن کارگران از مرزهای محافظ موجودیت سرمایه3

ه آنها اجتماعی جنبش واقعی آنها نیست، بلکه نیازمند دخالت یک نیروی خارج از طبق

 است. 

جی مورد نیاز نه فقط از جنس جنبش کارگری نیست که حرف هایش . نیروی خار4

باشد. بلکه نمی طبقه کارگرداری نیز بیان اندیشوار موجودیت و پراتیک ضد سرمایه

را، بالعکس این حرفها همه و همه دستیافت فکری و کشف و کرامات افاضل طبقات دا

علم در های کامل پروسهاندیشه ای عام و ماوراء هستی اجتماعی انسانها، حاصل ت

 ستتاریخی و علمی و سیاسی اهای تاریخ و مشتمل بر مجموعه ای از دید و دریافت

. پدیده ای به اسم طبقه کارگر در دائره هستی طبقاتی و در پراتیک جاری جنبش و 5

مبارزه طبقاتی خود حتی قادر به یافتن آگاهی و شناخت و رمز و رموز علمی پیشبرد 
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بایستی این همه را حتماً از نمایندگان می باشد بلکهنمی همداری رمایهمبارزه ضد س

 فکری طبقات دیگر بیاموزد. 

سم و ی. حتی با فرض قبول موقعیت عناصر طبقات بالا بعنوان کاشفان سوسیال6

سوسیالیستی!!! باز هم نقش اینها نه یک نقش درون طبقاتی و درون های تئوری

کارگر و اثرگذاری ارگانیک بر پروسه این های اتی تودهجنبشی در بطن مبارزه طبق

طبقه کارگر به مراحل آگاهتر و آگاهتر، بلکه داری مبارزه یا ارتقاء جنبش ضد سرمایه

 تزریق آگاهی به درون جنبش کارگری است.

بلکه یک داری . و بالاخره اینکه سوسیالیسم نه یک جنبش طبقاتی ضد سرمایه7

دیگر است. دانشی که های دانشها در کنار همه علوم و دانش مکتب و مجموعه ای از

ظاهراً همه طبقات دیگر یا لا اقل آگاهان آنها بهتر از کارگران قادر به درک و فهم آن 

 هستند. 

همه این نکات در فرمولبندی لنین با کمال تأسف مستتر است و او حتی اصرار زیادی 

ما گفتیم که آگاهی » گوید که: می ثال مصرانهبرای تأکید به روی آنها دارد. به طور م

آموزش » ... ، «توانست وجود داشته باشدنمی سوسیال دموکراتیک در کارگران اصولاً

تاریخی، فلسفی و اقتصادی نشو و نما یافته است که های سوسیالیسم از آن تئوری

ور سیاسی شع» یا « نمایندگان دانشور طبقات دارا و روشنفکران تتبع نموده اند.

طبقاتی را فقط از بیرون یعنی از بیرون مبارزه اقتصادی و از بیرون مدار مناسبات 

   .«آورد کارگر برای توانمی  کارگران با کارفرمایان

یک نکته مهم در این جا این است که لنین در طرح نظرات بالا هیچ کجا به مارکس 

ف ترین و رادیکال ترین کند. مارکس در این زمینه جامع ترین، شفانمی رجوع

را دارد، مسأله آگاهی، رابطه اش با هستی اجتماعی انسانها، بنیاد مادی ها تبیین

مادی شناخت طبقاتی، وحدت اندرونی عین و ذهن، رابطه میان های اندیشه و پایه

شیوه تولید، طبقات، مبارزه طبقاتی و آگاهی طبقات اجتماعی، روایت ماتریالیسم 

نقد طبقه بالنده و  مادی ایدئولوژی مسلط،های ریخ، روند کار و پایهانقلابی از تا

مختلف تاریخی و تبلور آن به صورت هستی آگاه این طبقه، های انقلابی در دوره

بررسی موضوع در دوران حیات سرمایه داری، نقش پرولتاریا، محتوا و موضوعیت 

ایدآلیستی و امپریستی همه آگاهی سوسیالیستی طبقه کارگر و نقد نگاهها و روایات 
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این مسائل بسیار صریح، زنده، استخواندار و شفاف به ویژه در آثار اولیه مارکس و 

بعدی او مورد بحث قرار گرفته است. نقطه رجوع لنین در طرح های حتی نوشته

نظرات خود پیرامون جنبش کارگری و چند و چون آگاهی طبقاتی این جنبش، 

و البته فقط یک دلیل بی توجهی او  یک دلیله موضوع نیست. متأسفانه نگاه مارکس ب

تواند آن باشد که این بخش از آثار مارکس تا می هامارکس در این زمینههای به گفته

آن زمان در دسترس نبوده است و لنین و نسل وی متون مذکور، به طور مثال 

گاه فرموله کردن دید و  ایدئولوژی آلمانی را ندیده و نخوانده اند. در هر حال او به

خود در رابطه با مسائل بالا نه نوع نگاه و روایت ماتریالیسم انقلابی های دریافت

دهد و بر پای بندی می مارکس بلکه اساساً نظریات کائوتسکی را ملاک و مبنا قرار

سوسیالیسم و مبارزه » ورزد. نکاتی از قبیل اینکه می وی نیز اصرارهای خود به حرف

معرفت سوسیالیستی فقط بر پایه معلومات » ،«اتی یکی زائیده دیگری نیست....طبق

تواند پدیدار گردد ..... و حامل علم هم پرولتاریا نبوده بلکه روشنفکران می عمیق علمی

کند. شاید می و مانند اینها را به طور مستقیم از کائوتسکی نقل« بورژوازی هستند .. 

در رابطه با تبیین جنبش « چه باید کرد» لنین در بتوان گفت که بنمایه سخن 

کارگری و آگاهی طبقاتی پرولتاریا همان مباحث نظری سران انترناسیونال دوم و به 

طور اخص شخص کائوتسکی است. اما مسأله مهم در همین راستا آن است که لنین 

وم به به رغم اتکاء جامع الاطراف به جوهر نظریات کائوتسکی در نقد پدیده موس

اکونومیسم یا رفرمیسم راست درون سوسیال دموکراسی روسیه، نتایج سیاسی و عملی 

کند. بحث لنین در مورد تحزب نمی امثال کائوتسکی را از لابلای این نقد استخراج

پرولتاریا، انقلاب، قدرت سیاسی و وظائف سوسیال دموکراسی با آنچه که احزاب 

کردند، کاملاً تفاوت دارد. دلیل این امر تا می لهسوسیال دموکرات اروپای غربی فرمو

حدودی روشن است. لنین در پیچ و خم تمامی این نقد و تحلیل ها، پاسخ به نیازهای 

کند. انقلابی که بنا بر می در جامعه روسیه را جستجو« انقلاب دموکراتیک» روز یک 

و دموکراسی را در توصیف مکرر خود وی قرار است استبداد تزاری را سرنگون سازد 

؟!( روسیه را تضمین )داری جامعه مستقر نماید. رشد و انکشاف نوع اروپائی سرمایه

ی گردد و البته برای طبقه کارگر هم منافعی زکند!! نفع آن بیش از همه عاید بورژوا
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داشته باشد. در یک کلام، انقلابی که به منافع و افقهای مشترک بورژوازی روس با 

خود را از های و خمیرمایهها اسخ گوید!!! نقد لنین بر اکونومیسم همه زمینهپرولتاریا پ

نماید و درست به همین دلیل است که او به رغم می ملزومات این انقلاب استخراج

در باره اهمیت آگاهی سوسیالیستی برای ها کلیه جنگ و ستیزی که علیه اکونومیست

صدر و ذیل این آگاهی را در عبارات زیر  اندازد، نهایتاًمی جنبش کارگری به راه

 نماید.می خلاصه

توضیح این قضیه که کارگران در معرض ستم سیاسی قرار گرفته اند کافی نیست. » 

باید در باره هر یک از مظاهر مشخص این ستمگری تبلیغ نمود و چون این ستمگری 

شؤن بسیار آید، چون این ستمگری در می به طبقات بسیار مختلف جامعه وارد

مختلف زندگی و فعالیت، خواه در حیات حرفه ای، خواه شخصی، خواه خانوادگی، 

گردد، در این صورت مگر روشن نیست می خواه مذهبی و خواه علمی و غیره متظاهر

لحاظ سیاسی به عهده هر گاه سازمان کار جامع الاطراف حکومت مطلقه را از که 

و تکامل آگاهی طبقاتی کارگران است انجام  وظیفه خویش را که بسط خویش نگیریم،

  تأکید از من است( « ) نداده ایم.

در باره اهمیت آگاهی طبقاتی و دانش ها کنیم که همه شور و هیجانمی مشاهده

سوسیالیستی طبقه کارگر بر ساحل افشاء جامع الاطراف حکومت مطلقه یا همان 

ه دقیقاً نیاز دموکراسی در جامعه کشد، چیزی کمی ماشین قهر و سرکوب تزاری لنگر

!!! تزار جای بسیار  اشتراک منافع طبقات در مقابل دیکتاتوریروسیه است. توضیح 

کند، به گونه ای که لنین کراراً بی توجهی می مهمی را در داربست این آگاهی احراز

یالیسم نماید. ماترمی به این موضوع را نقیض آشکار فهم آگاهی طبقاتی پرولتاریا تلقی

شود. مبارزه ضد می انقلابی مارکس در این بحث تماماً به فراموشی سپرده

دهد و این سؤال که می جای خود را به طور کامل به مبارزه ضد رژیمیداری سرمایه

صرف افشای جامع الاطراف حکومت مطلقه، انجام این کار در میان همه طبقات 

لتاریا در انقلاب ضد تزاری و مسائلی از اهالی، تشریح منافع مشترک بورژوازی و پرو

سلاح پرولتاریا در کارزار محو رابطه خرید و فروش  خواهد نقدمی این قبیل چگونه

ماند. همان بی جوابی تأسف باری که می نیروی کار باشد!!! از همه لحاظ بدون جواب

دیگر این بی  سرانجام انقلاب اکتبر به بدترین وجهی تاوان آن را پرداخت کرد. به بیان
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جوابی در روزهای پس از انقلاب اکتبر به صورت بسیار بدی جواب دار شد. پرولتاریائی 

 مسیر این در را خود مبارزه راه و بود کرده  که مبارزه طبقاتی خود را اینگونه نگاه

      . شد دچار بدان که آمدمی دچار سرنوشتی همان به ناچار نمود،می حفاری

نقطه  رفرمیسم راست درون سوسیال دموکراسی دقیقاً زیر فشار همان مبارزه لنین با

ار کعزیمت دموکراتیک خود و فاصله طبقاتی این نقطه با سوسیالیسم انقلابی لغو 

کند. می مزدی، تناقضات بسیار انبوه و پیچیده ای را به کل پروسه گفتگوی او بار

شود و می ا کم اهمیت جلوه دادهمبارزه اقتصادی کارگران علیه سرمایه داران تا آنج

 آید، می بگردد که اساساً نوعی آرزو و انتظار دولت تزار به حسامی مورد تحقیر واقع

اصرفه بشود و از همه می اقتصادی برای دولت از همه چیز ارزان تر تمامهای گذشت» 

سبت به نا کارگر رهای تر است، زیرا دولت به این وسیله امیدوار است که اعتماد توده

به هیچ وجه و ها خود جلب نماید و به همین دلیل است که ما سوسیال دموکرات

ت مطلقاً به هیچ وجه نباید چنین عقایدی را به خود راه دهیم که گویا اصلاحا

 « دانیم می اقتصادی برای ما گرانبهاتر است و گویا ما بخصوص این اصلاحات را مهم

لط در لحظات معینی از دوران انکشاف یا حتی تس این سخن لزوماً نادرست نیست و

ند چدر یک جامعه ممکن است کاملاً واقعیت هم داشته باشد، هر داری کامل سرمایه

زنند که می که در جامعه روز روسیه به هیچ وجه چنین نبود و همه حوادث ایام فریاد

 چنین نبوده است اما سؤال اساسی این است که: 

اقتصادی پرولتاریا علیه بورژوازی را در صرف تعیین بهای نیروی  . چرا باید مبارزه1

کار خلاصه نمود؟ چرا اساساً باید مبارزه اقتصادی و سیاسی طبقه کارگر را از هم 

بودن یا نبودن آنها داری تفکیک نمود؟ چرا نباید همه اینها را به اعتبار ضد سرمایه

 روایت نقد در لنین که مهمند لحاظ این زا ویژه به سؤالات این مورد داوری قرار داد؟ 

کند که خود می درست از همان جائی عزیمت اکونومیسم رفرمیستی و راست

کنند. به بیان دقیق تر جدال طبقه کارگر با بورژوازی و نظام می عزیمتها اکونومیست

، در قلمرو اقتصاد، از دیدگاه هر دو طرف منازعه، یکی است. هر دو طرفداری سرمایه

کنند، تفاوت آنان می آن را در کش و قوس بالا و پائین بودن بهای نیروی کار خلاصه

شود در این است که اکونومیستها این کار می تا آنجا که به این موضوع خاص مربوط
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گیرند، اما لنین چنان می دانند و مترادف با کل مبارزه طبقاتی پرولتاریامی را مهم

نیست و بالعکس افشاگری حکومت مطلقه را بسیار با  جایگاهی را برای آن قائل

کند. مبارزه اقتصادی کارگران در نگاه کمونیسم پرولتاریا یک می اهمیت تر تلقی

است. هیچ داری عرصه بسیار گسترده و مهم مبارزه طبقاتی علیه کل نظام سرمایه

امکانات  دیوار چینی مبارزه برای بهبود شرائط کار و معیشت و تحمیل بالاترین

کارگر برای های زیستی و رفاه اجتماعی را از سازمانیابی شورائی و طبقاتی توده

اختلال کامل روند کار سرمایه، مصادره کارخانه و محل کار توسط کارگران، برنامه 

ریزی کار و تولید توسط آنان، مبارزه برای آزادیها و حقوق اجتماعی یا ستیز با رژیم 

کاملًا داری ، در این جا میدان جنگ طبقه کارگر و نظام سرمایهنمایدنمی سیاسی جدا

باز و از بسیاری جاها بازتر است. معادل گرفتن مبارزه اقتصادی با صرف جدال بر سر 

بهای نیروی کار و حق تشکیل اتحادیه یا اعتصاب نه نگاه سوسیالیسم لغو کار مزدی 

و رفرمیسم راست ها نومیستبه این قلمرو پیکار بلکه اتفاقاً نگاه همان اکو

   سندیکالیستی است. 

. با علم به نادرست بودن نوع نگاه بالا پیرامون مبارزه اقتصادی طبقه کارگر سؤال 2

 باید چرا گذشته این ازبعدی این است که چرا باید اهمیت این مبارزه تنزل یابد؟ 

 پروسه بردن یشپ برای مناسبتی و زمینه هیچ قلمرو این در که شود وانمود چنین

که آناتومی جامعه مدنی را باید  است این نه مگر. ندارد وجود کارگران طبقاتی آگاهی

در اقتصاد سیاسی و تشریح جامعه کاپیتالیستی را باید از فرایند تولید اضافه ارزش و 

شود، می پی گرفت؟ مگر شناخت کارگر از ابعاد استثماری کهداری روند کار سرمایه

با سرنوشت پروسه کار و محصول اجتماعی کارش و بسط این کالبد شکافی آشنائی او 

به مبارزه آگاهتر و آگاهتر وی تجلی عمیق ترین سطح آگاهی طبقاتی پرولتاریا 

نیست؟ چشم پوشی از اهمیت این موضوع خود گواه روایت اکونومیستی از مبارزه 

داری مبارزه ضد سرمایهاقتصادی طبقه کارگر در یک سوی و مهمتر از آن تحقیر کل 

 این طبقه در سوی دیگر است.

. از همه اینها مهمتر اینکه چرا باید اساساً خطر رفرمیسم راست درون جنبش 3

کارگری را در پر بهاء دادن به مبارزه اقتصادی و کم بهاء دادن به مبارزه ضد رژیم 

 اصلاً در این خلاصهسیاسی تنزل داد؟!! معضل پرولتاریا با این رویکرد راست ارتجاعی 
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کند. خطر بسیار مهمتر و اساسی می شود که مبارزه سیاسی علیه رژیم را کمرنگنمی

جود می طبقه کارگر راداری ترش این است که بسان موریانه ریشه جنبش ضد سرمایه

ارزه علیه دیکتاتوری و کند. گذشته از اینها، مگر صرف بهاء دادن به مبمی و سست

دیهای سیاسی متضمن تعرض سوسیالیستی پرولتاریا به نظام آزا برای حصول

 است؟!! توضیح واضحات است که چنین نیست و القاء چنین تصوری درداری سرمایه

 تراکم باعث برد که بالعکس نمی دانش سوسیالیستی آنان را بالا تنها کارگران نه ذهن

 .شودمی طلبانه سرنگونی جوش و جنب هر به نسبت آنان توهم بیشتر

ومیسم توان در همان نقطه عزیمت لنین برای نقد اکونمی پاسخ همه چراهای بالا را

جستجو نمود. ملزومات پیروزی انقلاب دموکراتیک و حلق آویز شدن سوسیالیسم 

ع این نو پرولتاریا به چند و چون این انقلاب و دورنماهای آن، دلیل رویکرد لنین به

ت معکوس د. زیر فشار این فضا است که همه چیز به صوردهمی انتقاد را کاملاً توضیح

شود. جنبش خودانگیخته طبقه کارگر یک جنبش کاملاً تردیونیونی و می دیده

ییر شود. سوسیالیسم به جای اینکه به روایت مارکس جنبش تغمی بورژوائی شناخته

مختلف  هایحاصل پروسههای عینیت موجود باشد به مجموعه ای از احکام و اندیشه

د گردد. آگاهی سوسیالستی به جای آنکه تجلی نقمی تکامل علم در تاریخ تعبیر

آن  اقتصادی واقعیهای و بنیانداری اندیشوار و آگاهانه پرولتاریا بر کل جامعه سرمایه

دی شود. مبارزه اقتصامی باشد به افشاء جامع الاطراف رژیم سیاسی تقلیل داده

گردد می از هر محتوا و مضمونی که داشته باشد تحقیر کارگران در مجموع و مستقل

مه شداد هشود، انتقاد به رفرمیسم راست به رغم می و باب طبع سرمایه داران ارزیابی

ماند و به می و غلاظ ها، در سطح بی تفاوتی این رویکرد به رژیم ستیزی محدود

 تیسوسیالیس بارزهم سطح تا  موازات آن نفس مبارزه سیاسی علیه دیکتاتوری حاکم

 . کندمی پیدا ارتقاء کارگر طبقه

کتاب چه باید کرد لنین و گفتگوی مفصل او در باره اکونومیسم متأسفانه با همه این 

 اشتباهی آمیخته است، این معضلی است که وجود داشته است و ها مشکلات و تناقض

 جنبش در نلنی شخص جمله از و بلشویسم توسط تاریخ از ای دوره در که است

تحلیل و افق پردازی بر  و نگرش نوع این که است پیدا. است داده رخ روسیه کارگری
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روی سرنوشت جنبش کارگری روسیه، انقلاب اکتبر، شکست این انقلاب و در همین 

راستا جنبش کارگری جهانی تأثیری بسیار جدی داشته است. اما بحث در اینجا مطلقاً 

تباهات او نیست. قبلاً گفتم که معضل واقعی چیز دیگری بر سر نقد لنین و بررسی اش

بی ربط به جنبش از همه لحاظ « چپ » که نه فقط  است. اساس مشکل این است

کارگری ایران، بلکه حتی برخی از فعالین کارگری میراث دار خصوصیات این چپ نیز 

ار مزدی را و برای محو کداری صد سال پس از آن تاریخ، هر نوع رویکرد ضد سرمایه

 ار محکم مهر اکونومیسمبسی رایج حزبی و مسلکی بال فراغ تمام  خیلی راحت و با

کارگران داری کوبند و برخی اوقات هم وقتی فشار جنب و جوش واقعی ضد سرمایهمی

بینند یکباره از شدت عصبانیت به می را بر روی سینه خود به طور جدی سنگین

یستی از عناوین و القاب دیگر مانند آنارشیست و سیاق نویسندگان عصر قاجاریه ل

نمایند. کارگر می دیگر را به آن اضافههای آنارکوسندیکالیست و فراوان ایسم و ایست

یا غیرکارگری از اینکه دکان شورای همکاری او بی رونق مانده است. بسیار عاصی 

ت. جالب است اسها زیر سر اکونومیستها کشد که تمام بدبختیمی است و فریاد

داند؟ او می بدانید که مثلاً این منتقد کارگر یا غیرکارگر خصوصیات اکونومیسم را چه

سیاسی چپ را معادل داشتن آگاهی طبقاتی!! و عدم این های تعلق به یکی از فرقه

پندارد!!. به همان می تعلق فرقه ای را ضدیت با آگاهی طبقاتی!! و لاجرم اکونومیسم

خواند!! می فرقه ای را کمونیسم!! و فقدان این عضویت را آنارشیسم گونه که عضویت

بخواند آنارشیست است!! و چون ها هر کسی که شورای همکاری را وحدت گرایش

بیند پس توصیف خصوصیات او را با می همها را مخالفت با فرقهها اهانت به گرایش

ند که تشکل کارگری باید بر کند!! عده ای از کارگران گفته امی اکونومیست تکمیل

بستر کارزار طبقاتی کارگران پدید آید و او که معتقد است کارگران اصلاً در هیچ 

نهد!!! و در همان جا مخالفت آنها با می مبارزه و اعتراضی نیستند این را اکونومیسم نام

کند!!! می ت بی ربط به کارگران را عین آنارشیسم خطابتساختن یک فرقه متش

تان تحلیل این دوست از اکونومیسم و اشاره او به مصادیق واقعی اکونومیسم!!! داس

 شود. می بسیار طولانی است. اینها فقط از باب مثال در اینجا آورده

مشکل، اشتباه لنین و نقد غیرسوسیالیستی او بر رفرمیسم راست سندیکالیستی درون 

معضل اثرپذیری فعال کارگری  سوسیال دموکراسی روسیه در اوایل قرن بیستم نیست.
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خلقی آن اعصار، سماجت بیش از حد های قرن بیست و یکم از چپ میراث دار جنبش

او در مخالفت با هر سخن ضد کار مزدی است. معضل واقعی تر این است که این نوع 

فعالین کارگری یا غیرکارگری نه اکونومیسم را درست تعمق کرده اند، نه موضوع نقد 

قت نموده اند، نه در مورد درستی و نادرستی آن نقد به خود اجازه فکر لنین را د

ها اهل فرقه سآویزه گوش خود ساخته اند که هر ککردن داده اند، آنها فقط این را 

نیست حتماً اکونومیست است!! این هم نوعی فعال آگاه کارگری بودن است. آنچه در 

آنچه این جا و در شروع قرن بیست و  اوایل قرن بیستم رخ داد یک تراژدی بود، اما

 بینیم از هر کمدی به مراتب کمدی تر است. می یکم
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 2012ژوئن                از منظر کدام طبقه اجتماعی؟« کالبدشکافی انقلاب » 

 

پژوهشگر جامعه « احمد اشرف » عبارت در گیومه عنوان مقاله مشروحی است که 

قاله تهیه و تدوین کرده است. م چند سال پیشق دانشگاه تهران شناسی و استاد ساب

 و 57سال  یانقلاب جنبش سراسری و به بررسی نقش کارگران صنعتی در علی الظاهر

 ا دریابیمت، اما نیاز به تعمق زیادی نیست پردازدمی قبل و بعد از قیام بهمنهای سال

د قرار تحلیل و موضوع قضاوت خو که او کل جنبش کارگری ایران در آن ایام  را حوزه

 جمعبندی عام سخن اشرف در متن پژوهشی مفصل مذکور این است که داده است.

ی در نقشچند ماه مانده به قیام هیچ کارگران صنعتی تا طبقه کارگر و به طور خاص 

 صلًا به. مابقی یا افقط بخشی از آنها وارد میدان شدند بعدها نیزانقلاب نداشتند، 

ادند سیاسی جنبش همراهی نشان ندهای نپیوستند، یا اگر پیوستند با خواست مبارزه

 اکتفاء نمودند. مطالبات اقتصادی و صنفی خود  و به طرح

 دو ارزهمب گرماگرم در و انقلابه صحن از کارگره طبق پیشگامانه نومیدان فریادهای» 

ه طبق هک این یکی .ندکمی روشن انقلاب در کارگر ه طبق نقش بارۀ در را اساسیه نکت

ه حلمر در که این دیگر و نداشت انقلاب در نقشی سوم ه مرحل آخر تا صنعتی کارگر

 وتتفا بی یا آن بزرگ بخش و شد مبارزه وارد طبقه این از بخشی تنها نیز چهارم

 مبارزات چوبچهار در تنها کردند حرکتی که نهایی آ یا داد، ادامه خود کار به و ماند

  «نگذاردند قدم سیاسی مبارزۀه عرص بهو   زده درجا ادیاقتص -صنفی

صادر شده از سوی دو سازمان بزرگ های اشرف این جمعبست را با استناد به اطلاعیه

و « پیکار برای آزادی طبقه کارگر» و « چریکهای فدائی خلق»سیاسی چپ روز 

 نیز شاهد« وده حزب ت» های کشد، از بیانیهمی طبیعتاً تحقیقات آکادمیک خود پیش

گیرد. نظرات مخالف این استنتاج را استنباطات غیرواقعی گروههای خارج کشوری می

فشارد. می کند!! بر درستی حکمی که صادر کرده است پایمی دوران رژیم شاه قلمداد

او پس از همه این ها، با تأکید بر اهمیت ریشه یابی حادثه بالا، به سراغ شرائط زندگی 

 57کارگر در طول دو دهه پیش از قیام بهمن های تثمار و مبارزه تودهو کار و اس
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رود تا از این طریق دلیل بی رغبتی کارگران به شرکت فعال در جنبش انقلابی و می

در پیچ و خم این پژوهش نکات « کالبدشکافی» قیام بهمن را کشف نماید. نویسنده 

آورد! بحثها و آناتومی هائی که می لزیادی به عمهای کند و تحلیلمی زیادی را مطرح

را بر سینه ها سازد و فقط کوه وارونه پردازینمی در عالم واقع هیچ چیزی را روشن

کند. نوشته حاضر به بررسی همین می کارگر خرابهای فکر و ذهن و شناخت توده

  گذارد.می پردازد و در این راستا بر نکات عمده زیر انگشتمی هاباژگونه سازی

ایران، برای جامعه شناسی بورژوائی  57از جمله جنبش سراسری سال ها . جنبش1

رویدادهائی منفصل و بی ارتباط با « اشرف» کلاً و در بحث مشخص حاضر، برای 

تناقضات ریشه ای جامعه اند. متفکران بورژوازی زیربنای مادی یا شیوه تولید جوامع 

بینند. آنها هستی نمی مبارزه قهری طبقاتطبقاتی را در بنمایه وجود خود باردار 

و جنگ و ستیزهای جاری درون ها متناقض سرمایه را قبول ندارند و ریشه شورش

 52کاوند. اگر اشرف میان طوفان مبارزات سالهای نمی جامعه کاپیتالیستی را از اینجا

 رتباطیا 57کارگران در غالب مراکز تولید و کار کشور با جنبش سراسری سال  56تا 

بیند مشکل وی در همین جا یعنی در نگاه طبقاتی او به جامعه و به طور معین نمی

قرار دارد. مشکلی که خاص محافل رسمی بورژوازی هم نیست. داری جامعه سرمایه

چپ خارج از مدار جنبش ضد کار مزدی طبقه کارگر نیز به اندازه کافی در آن غرق 

کالبدشکافی به گاه تنظیم نوشته اش لیست بوده و همچنان غرق است. نویسنده 

اعتصابات دوره بالا را پیش روی خود داشته است. لیستی که البته بسیار ناقص است و 

رسمی رژیم شاه اخذ شده است. نه فقط فعالین سیاسی های به احتمال زیاد از روزنامه

ن ایام و کارگری که هر آدم دارای حداقل حساسیت به سیر رویدادهای اجتماعی آ

آورد که حتی اخبار غالب اعتصابات بسیار بزرگ کارگری هم به می حتماً به خاطر

طولانی و طوفانی کارگری مانند جنبش های کرد. از خیزشنمی راه پیداها روزنامه

قیام کارگران » اطراف شهر ورامین موسوم به های سراسری کارگران کوره پزخانه

یافت. شاید اشرف سوای جراید نمی انعکاسها وزنامههم کلامی در این ر« خاتون آباد

به اسناد مراکز آماری و اطلاعاتی رژیم شاه هم رجوع کرده باشد، اما این نهادها نیز در 

نداشتند. وزارت کار به طور معمول اعتراضاتی را ها این گذر وضعی بهتر از روزنامه

کشید و برای روزهای متوالی می کرد که کار به دخالت ژاندارمری یا ساواکمی ثبت
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یافت. به همه این دلائل بسیار روشن است که شمار کثیری از اعتصابات می ادامه

قرار نگرفته «  کالبدشکافی...» کارگری آن زمان در تیررس کار تحقیقی نویسنده 

است. ها است. اما صحبت بر سر آمارها نیست. سخن از ماهیت تحلیل و ریشه یابی

کنیم کل جنبش ها، جنگ و جدالها و هر می صحبتداری ه سرمایهوقتی از جامع

سطح رویدادهای سیاسی اعم از مسالمت جویانه یا قهرآمیز، نهایتاً، به طور مستقیم یا 

غیر مستقیم و یا حتی به دنبال پیچ و خمهای طولانی، در هر حال سرچشمه واقعی 

ند. از درون این رابطه است که دو یابمی خود را در رابطه خرید و فروش نیروی کار باز

کشند و مبارزه طبقاتی میان پرولتاریا و می طبقه اساسی جامعه در مقابل هم صف

بورژوازی به عنوان سلسله جنبان واقعی فعل و انفعالات اجتماعی درون جامعه ابراز 

کند. جنگ اصلی، تعطیل ناپذیر و غیرقابل آشتی اینجا است می موجودیت و سرکشی

در درون هر کدام از دو طبقه متخاصم، رویکردهای متفاوت و متضادی وجود دارد.  اما

بورژوازی به طور معمول بر سر چگونگی برنامه ریزی نظم تولیدی، سیاسی، مدنی، 

دچار تشتت است و این تشتت در شرائطی چه بسا داری فرهنگی و اجتماعی سرمایه

لیه همدیگر منتهی شود. رویکردهای درون براندازی ع های به کودتاگری و اتخاذ شیوه

توانند، سندیکالیست، آویزان به کمونیسم بورژوائی، آنارشیست یا می طبقه کارگر هم

ضد کار مزدی باشند. در این میان مسأله مهم آن است که نقطه شروع و رجوع همه 

جدال ها، اعم از جنگ میان دو طبقه اساسی، اختلافات داخلی بورژوازی یا 

متعارض و متضاد درون طبقه کارگر به هر حال سرمایه است. جنگ های گیریجهت

ها پرولتاریا و طبقه سرمایه دار بر سر بودن و نبودن سرمایه داری، اختلاف میان جناح

مختلف بورژوازی بر سر چگونگی برنامه ریزی نظم سرمایه داری، های و بخش

ونگی مقابله با موجودیت نظام رویکردهای مختلف درون جنبش کارگری پیرامون چگ

بردگی مزدی یا شدت استثمار، ستمکشی و بی حقوقی منبعث از وجود سرمایه داری، 

 کنند. می همه و همه شالوده خود را در اینجا پیدا

کارگر در مراکز کار و تولید که احمد اشرف های به بعد توده 50های اعتصابات سال

چند برابر این تعداد است، ها کند و رقم واقعی آنمی اعلام 23متوسط سالانه آنها را 

فصل بسیار درخشانی از کارنامه پیکار جنبش کارگری ایران علیه شدت استثمار 
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و تا پیش از شروع جنبش سراسری ضد رژیمی سال ها بود. در این سالداری سرمایه

ا کاملًا ، طبقه کارگر و به طور اخص کارگران صنعتی، در دو قلمرو جداگانه ام57

همگن و پیوسته، در سطحی بسیار وسیع علیه فشار استثمار سرمایه و مظالم و بی 

برای افزایش دستمزد، بهبود ها جنگیدند. در کارخانهداری مینظام سرمایههای حقوقی

کردند و در نواحی می شرائط کار و ارتقاء حداقل معیشتی و اجتماعی خود مبارزه

زرگ، به ویژه تهران با هدف دستیابی به یک سرپناه خارج از محدوده شهرهای ب

محقر، فرار از هزینه بهای سنگین مسکن و نجات افراد خانواده از بیتوته جانخراش 

اجباری در برهوت حلبی آبادهای فاقد هر گونه وسائل اولیه زندگی، با عوامل 

کدام این  دادند. مبارزه کارگران در هیچمی شهرداری و نیروهای مسلح رژیم مصاف

های ظاهر سیاسی نداشت و در عرف احزاب و نیروهای سیاسی یا پژوهشها حوزه

آمد. این مبارزات به طور واقعی نیز می آکادمیک، مجادلات صرفاً اقتصادی به حساب

یا اشت، حتی خواست اصلاح رژیم سیاسی هیچ جهتگیری خاص ضد رژیمی ند

نمود. مبارزه ای در نمی سی روز را دنبالو نهادهای قدرت سیاها تغییراتی در سیاست

حوزه مطالبات معیشتی، اقتصادی و بهبود شرائط زندگی بود. توده وسیع کارگرانی که 

کردند، به لحاظ آگاهی طبقاتی در نازل ترین می شرکتها در این اعتصابات یا خیزش

ارگری سطح قرار داشتند و با مسائل سیاسی هم آشنائی چندانی نداشتند. جنبش ک

 چنین وضعی داشت، اما در کنار اینها، چند مؤلفه مهم دیگر را هم با خود حمل

فشار بسیار ها نمود. نخست اینکه همین مبارزات و شورشها در طول این سالمی

سنگینی را بر روی چرخه بازتولید سرمایه اجتماعی ایران وارد ساخت. سطح 

تا  53های فقط در فاصله میان سال دستمزدها زیر فشار همین اعتصابات و طغیانها

تومان به بالاتر از سی تومان رسید. حداقل رسمی مزد  10چند برابر شد و از زیر  56

تومان بالاتر نرفت اما  16شد، تا روز سقوط رژیم از مرز می که توسط وزارت کار تعیین

ان پایه کارگر میزهای سرمایه داران زیر فشار کوبنده اعتراضات و مبارزات توده

تومان بالاتر بردند. شمار کارگرانی که در تهران و استان  30دستمزدهای روزانه را از 

مرکزی یا سایر مراکز صنعتی مانند تبریز، اصفهان، خوزستان، اراک و جاهای دیگر 

درصد جمعیت شاغل کارگری را  40کردند در مجموع بیشتر از می این رقم را دریافت

درصد دیگر یا به دلیل پیشینه کار و یا به خاطر مهارت و  60دادند. نمی تشکیل
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 تخصصی که داشتند بهای بیشتری در قبال فروش نیروی کار خود به دست

آوردند. میزان این بها برای کارگران ماهر به طور متوسط از هفتاد تومان در روز می

 مان چرختو 50افزون تر بود و در رابطه با کارگران نیمه ماهر نیز حول محور 

های فقط مجرد افزایش دستمزدها نیز نبود. تودهها خورد. حاصل مبارزات این سالمی

کارگر پاره ای مطالبات دیگر در حوزه بر هم زدن توازن میان کار اضافی و لازم به نفع 

خویش بر بورژوازی تحمیل کردند. یک وعده غذای ارزان بهای روزانه، ایاب و ذهاب 

همسر و اولاد، بیمه درمان و بازنشستگی لیست این دستاوردها را  رایگان، کمک هزینه

 داد. می تشکیل

دومین مؤلفه مهم رویاروئی و جدال کارگران در این دوره، شیوه خاص اعمال قدرت 

برای حصول مطالبات خود بود. بحث بر سر شکل مبارزه و به طور مثال اعتصاب ها آن

ی بسیار تعیین کننده تر و پراهمیت تر مورد یا شورش و مانند اینها نیست. موضوع

کارگر یا همین بخش کارگران صنعتی مورد پژوهش نویسنده های نظر است. توده

بالا را در های مقاله کالبدشکافی، هیچ اتحادیه و سندیکائی نداشتند و خواسته

چهارجوب جنبش اتحادیه ای یا توسل به راهکارهای متعارف سندیکائی بر صاحبان 

تحمیل نکردند، کارگران برای حصول هر ریال این مطالبات به ها مایه و دولت آنسر

قدرت جمعی خود اتکاء نمودند و این قدرت را نه در حریم قانون و قانونمداری سرمایه 

س و اساس این قانونمداری بر بورژوازی اعمال کردند. که بالعکس، با کوبیدن لگد بر اُ

» که بدبختانه برای طیف نیروهای چپ « اشرف» این نکته نه فقط برای امثال

هم هیچ گاه هیچ پشیزی ارزش نداشته است. چپی که زمین و زمان « رادیکال

آرزوهایش به گرفتن حق تشکیل سندیکا برای کارگران شمع آجین است نه فقط 

کند که ضد نمی را تعمق« فراقانونی» اهمیت این اعمال قدرت جمعی خودجوش و 

پندارد و راه رهائی می با دهها نامگذاری جوراجور آن را اضطراری آن نیز هست.

بیند!! وارد این می کارگران از این حالت اضطراری مبارزه را آویختن به سندیکاسازی

بحث نشویم. چیزی که عجالتاً مورد تأکید است توجه به همین ویژگی اساسی جنبش 

ش خصوصی در طول این دوره کارگری و به طور خاص کارگران شاغل در صنایع بخ

کارگر مطالبات قابل توجهی را بر بورژوازی تحمیل کردند و این های است. اینکه توده
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کار را نه در گستره مبارزه قانونی و اشکال مسالمت آمیز مبارزه، که از طریق اعمال 

 این قدرت متحد انجام دادند. « فراقانونی» قدرت جمعی و به کارگیری 

شود. در جامعه ای که هر اعتراض هر کارگر با می ی در همین جا طرحیک سؤال اساس

گیرد، رمز پیروزی این اعتصابات و عقب نشینی سرمایه داران در کجا می گلوله پاسخ

ایران یک دوره بسیار شکوفای اقتصادی را داری قرار داشت. پاسخ ساده است. سرمایه

بود. هیچ کارگر جویای کار، حداقل در کرد. بازار کار با اشتغال کامل مواجه می طی

ماند. سرمایه داران نمی تهران و شهرهای بزرگ صنعتی حتی برای چند روز هم بیکار

ویژه شکار نیروی کار، در دو جاده مخصوص و قدیم کرج های با تشکیل اکیپ

بالاخره نطق  54دزدیدند. موضوعی که در سال می متقاضیان اشتغال را از همدیگر

ی شاه را به دنبال آورد و او از صاحبان صنایع خواست که به این کار خاتمه اعتراض

داد تا مطالبات خود را طرح کنند، می دهند. وجود چنین وضعیتی به کارگران فرصت

بدون وحشت زیاد از بیکاری در اعتصابات و اعتراضات درون مراکز کار شرکت نمایند، 

ال قدرت و انسداد مجاری تولید سود را خویش راه اعمهای برای رسیدن به خواست

پیش گیرند. سرمایه داران را زیر فشار قرار دهند و تا حصول نتیجه از بازگشت به سر 

 52کار، خوددداری ورزند. عامل دیگری نیز در پیروزی اعتصابات نقش داشت. از سال 

گری کارهای سرکوب و اعمال قهر نظامی علیه مبارزات و خیزشهای به بعد شیوه

آنچه  پردازم.می کنم. به مؤلفه سوممی اندکی تغییر یافت. در این باره پائین تر صحبت

کارگران به یمن این اعتصابات و جنگ و ستیزها به چنگ آوردند، حتی در قیاس با 

خط متعارف حداقل معیشتی باز هم بسیار ناچیز بود. دستمزدشان افزایشی چند برابر 

داد اما هنوز هیچ لایه ای از طبقه کارگر و به می یش نشانرا در قیاس با چند سال پ

گرفتند، از می طور مشخص همین کارگران صنعتی حتی عده ای که بالاترین مزدها را

یک سطح نیمه مطلوب تأمین اجتماعی و معیشتی برخوردار نبودند. فقر و محرومیت 

کرد. این امر در می دادوسیع کارگر بیهای از امکانات ابتدائی زندگی در میان توده

کشید. این هشدار که می کنار فاکتورهای قبلی یک هشدار مهم به بورژوازی را پیش

مبارزات نه فقط ادامه خواهد یافت، بلکه گام به گام طوفاتی تر خواهد شد. حداقل تا 

زمانی که اشتغال کامل و رونق اقتصادی باقی بود، این احتمال به اندازه کافی وجود 

گفت. گزارش اشرف نیز با می . کارنامه چند ساله جنبش کارگری نیز همین راداشت
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کند. در پژوهش وی شمار اعتصابات از می همه اشکالات آماری خود، این ادعا را تأیید

افزایش یافته است. در مورد  1355بار در طول سال  43به  1349بار در سال  3

دهم. این کاهش به هیچ می توضیح کمی پائین تر 1356کاهش این تعداد در سال 

برد. سیر حوادث این سال ها، سرانجام رونق نمی وجه درستی احتمال بالا را زیر سؤال

 اقتصادی و آثار و تبعات این دوره پیکار کارگران را دنبال کنیم. 

، همراه با رویدادهای جاری 54گسترش روزافزون مبارزات کارگران به ویژه از سال 

ه فقط نمایندگان فکری طیف مسلط طبقه بورژوازی ایران که کل شرکای دیگر روز، ن

بین المللی این طبقه و به ویژه دولتمردان امریکائی را به طور بسیار جدی به تدارک 

چاره جوئی واداشت. در این ایام، جدال با دو سازمان چریکی مسلح چپ بخش 

مل متعددی در ترکیب با هم کرد. عوامی عظیمی از مشغله حاکمان سرمایه را تعیین

کوهی از دغدغه را بر سر رژیم شاه و سفینه بانان قطب قدرت غربی سرمایه جهانی 

پیش ریز سرمایه با های نمود. ظهور ایران به مثابه یکی از عظیم ترین حوزهمی آوار

نیروی کار شبه رایگان، اهمیت تعیین کننده پویه ارزش افزائی سرمایه اجتماعی ایران 

کیلومتری ایران  1400ای سرمایه جهانی، موقعیت ژئوپولتیکی کشور، مرز مشترک بر

غربی و مکان این رژیم های با شوروی سابق، نقش خاص رژیم شاه برای امپریالیست

در موازنه قوای میان دو قطب قدرت سرمایه بین المللی، خطر تأثیرگذاری دو سازمان 

این جنبش های ارگر و روی نهادن تودهمسلح زیرزمینی چپ بر جنبش جاری طبقه ک

به مبارزه قهرآمیز و پاره ای عوامل دیگر، همگی با هم عناصر و ترکیبات این کوه 

دادند. سرنوشت می عظیم دغدغه بورژوازی ایران و شرکای جهانی وی را تشکیل

بالا های جنبش کارگری این سالها در دل این وضعیت و در پیوند با تمامی مؤلفه

کرد. همین جنبشی که احمد اشرف آن را می ی ترین محور دغدغه را تعییناساس

 رفاه اجتماعی افزون تر فاقد ارزش سیاسی و جنب و جوشی برای دستمزد بیشتر یا

کرد. چرا؟ جواب هیچ می در محاسبات بورژوازی حاکم چنین مکانی احرازبیند، می

اره رفت به آینده وضعیت پیچیده نیست. نقطه شروع و رجوع همه مسائلی که اش

شد و جنبش کارگری می ایران و بقای رژیم سلطنتی روز بورژوازی قفلداری سرمایه

زد. می مهلک خود در دل این میدان حرف اول راهای ایران به رغم کل پاشنه آشیل
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برد، از هیچ استخوانبندی اولیه استقلال می رنجها این جنبش از اساسی ترین ضعف

 د کار مزدی برخوردار نبود، به لحاظ تشکل در بدترین وضعیت به سرطبقاتی و ض

 برد. هیچ دورنمای روشنی در برابر خود نداشت. فشار همه آسیبها تهدیدشمی

کشید. می را به دوشها کرد و بار سهمگین تمامی این کمبودها و شکست پذیریمی

کرد. می ورژوازی را تعیینبا همه اینها در پهنه رویدادهای روز مرکز ثقل محاسبات ب

آنچه رژیم شاه، طبقه سرمایه دار یا نمایندگان فکری این طبقه را به سوی این 

راند، بعد ایدئولوژیک یا مجرد حسابگریهای استراتژیک هم نبود، واقعیت می گرانیگاه

کارگر با موج های کرد. تودهمی مبارزات روز کارگران بیش از هر چیز این نقش را بازی

و به گسترش پیکار چند ساله، رژیم و طیف حاکم بورژوازی را به تعمق هر چه بیشتر ر

کردند و نمایندگان سیاسی و فکری سرمایه می نقش و خطر جنبش جاری خود وادار

 چاره ای نداشتند جز اینکه اهمیت موضوع را دریابند. بورژوازی با چشم باز مشاهده

ستجوی فروش نیروی کار، همراه با چند ده نمود که میلیونها برده مزدی در جمی

خود راهی شهرها شده اند. این توده عظیم سوای نیروی های میلیون نفوس خانواده

 کار خود هیچ چیز نداشت، برای داشتن یک حداقل متعارف زندگی انسانی تلاش

دانست. عجالتاً نیروی کارش خریدار می کرد. داشتن این زندگی را حق خویشمی

فهمید و عزم جزم کرده بود تا همین نیاز می نیاز حیاتی سرمایه به این کالا راداشت، 

سرمایه به تنها کالایش را سکوی قدرت خویش سازد، از این سکو علیه صاحبان 

واقعی موقعیت های تحمیل کند. اینها مؤلفهها سرمایه بشورد و مطالباتش را بر آن

ی همین فاکتورها را در مرکز محاسبات خود زدند و بورژوازمی جنبش کارگری را رقم 

 داد. می قرار

دیدند و می رژیم شاه و طیف حاکم طبقه سرمایه دار خود را با این جنبش رو به رو

برای مقابله با آن دو راه در پیش پایشان وجود داشت. راه نخست اینکه به 

ری و خودگستری کارگران تمکین کنند، این کار به طور قطع پویه سودآوهای خواسته

ایران در داری داد. مکان سرمایهمی کل سرمایه اجتماعی را در مخاطره جدی قرار

شد می با ارزانی شبه رایگان نیروی کار خصلت نماداری تقسیم کار بین المللی سرمایه

و پیش شرط تداوم بازتولید و گسترش روزافزون چرخه انباشت را حفظ همین سطح 

کارگر از حداقل امکانات معیشتی و های و محروم ماندن توده نازل بهای نیروی کار
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کارگر و به ویژه پاسخ به های زد. هر گونه مماشات با ادامه مبارزات تودهمی رفاهی رقم

کرد و شیرازه هستی می را نکولها این مبارزات کل این پیش شرطهای خواسته

سرکوب هار و بی مهار هر اعتراض و ساخت. راه دوم، راه می را دچار زلزلهداری سرمایه

با آن زاده و زیسته و آویخته و تاریخاً به داری اعتصاب کارگری بود. راهی که سرمایه

بست. سرمایه داران حاکم، می شناخت و به کارمی مثابه تنها ساز و کار بقای خود

ز هیچ رژیم شاه و شرکای جهانی آنها، حداقل در شرائط آن روز برای این راه حل نی

کردند. دو سازمان مسلح چپ که خود را بازوی مسلح نمی ضریب اطمینانی مشاهده

خواندند. از چند سال پیش به این سوی با بذل جان و سیل جاری می جنبش کارگری

خون خود بر سنگفرش خیابان شهرها این واقعیت زمخت را بر سقف آسمان 

ر تنها شیوه تحمیل هر مطالبه کردند که توسل به قهمی ایران نقشداری سرمایه

و ها کارگر بر رژیم شاه و صاحبان سرمایه است. جانفشانیهای انسانی توده

این دو سازمان اگر چه هیچ تأثیر چندانی در شط جاری پیکار کارگران های ایثارگری

کردند که نمی پدید نیاورده بود، اما حاکمان روز سرمایه خطر این تأثیررا نه فقط نفی

دیدند. میزان وحشت رژیم شاه از احتمال این می ار زیاد و قریب به یقینبسی

توان بسیار ساده از تدارک سراسری و سبعانه ساواک یا آماده باش کل می اثرگذاری را

در همین برهه زمانی برای قلع و قمع نیروهای چریکی داری قوای قهر دولت سرمایه

شد. شاه سرمایه و نمی به همین جا ختمتشخیص داد. مشکل رژیم در این حوزه اما 

 کردند ومی شرکای جهانی وی بر روی تار و مار سازمانهای مسلح، حساب باز

توانستند از این لحاظ خاطر خود را آسوده سازند اما نفس تضمین ثبات می

ایران با طوفان توحش و آتشفشان سرکوب، چیزی نبود که صفه نشینان داری سرمایه

ی سرمایه جهانی یا همه بخشهای بورژوازی را اعتماد بخشد. با فرض قطب قدرت غرب

برقراری این امنیت گورستانی باز هم خطر انفجار اعتراضات کارگری مدام در گوش 

 کشید. می قلعه بانان حاکمیت سرمایه آژیر

شد که هر دو راه در چند گام آن سوتر، به هر حال با بن بست می نتیجه محاسبات آن

شد و رژیم شاه دست به کار تقلا برای یافتن می رو است. باید راه سومی جستجورو به 

این راه سوم شد. برنامه ریزی تلاش فقط خواست رژیم یا طبقه سرمایه دار داخلی 



 ی؟از منظر کدام طبقه اجتماع« انقلاب  یکالبدشکاف» /  266

 

نبود. بورژوازی امریکا و دولتمردان واشنگتن بیشتر از همتایان ایرانی خود در این 

که ا شاه هیچ مسافرت خارجی نداشت وزهشریک بودند. در این رها دلواپسی

غرب او را محاصره نکنند. فشار سران کاخ سفید بر شاه همه داری خبرنگاران سرمایه

بود. جزء مهمی از مراودات سیاسی رژیم با دولتهای غربی به ویژه ها جا ورزد زبان

 داد. همهمی ایران تشکیلداری از آینده ثبات سرمایهها امریکا را ابراز نگرانی این دولت

ها خواستند از راه حلهای رژیم برای تضمین امنیت انباشت و سودآوری سرمایهمی

کردند، از خطر می مطمئن گردند. همگی احتمال شکنندگی اوضاع را بالا و پائین

 پرسیدند. تکلیف برقراری دموکراسی را جویامی ثبات موجودهای فروریزی پایه

دادند. می تاتوری هار و قفل و بند و زنجیرها را هشدارشدند!! مخاطرات ادامه دیکمی

و ها ترجیع بند همه حرفها از سوی همه محافل یک چیز بود. تکلیف امنیت سرمایه

ایران چه خواهد شد؟ رژیم و شرکای امریکائی در پیچ و خم این داری نظام سرمایه

اواک کوشید تا به اجرای پاره ای طرحها را دستور کار خود ساختند. سها دلواپسی

بفهماند که سرکوب هار پلیسی و کشتار کارگران را تنها ها صاحبان خصوصی کارخانه

راه مقابله با اوجگیری مبارزات آنها تصور نکنند. به راههای دیگر هم اندیشه نمایند و 

مقدم بر هر چیز دست به سندیکاسازی بزنند. از کارهای دیگر ساواک ملزم ساختن 

و ها در همه کارخانه« نماینده کارگران» به تعیین فردی زیر نام کارفرمایان 

یافت که کارگران فرد می کارگاههائی بود که سندیکا نداشتند. ماجرا طوری ترتیب

اجرای پروژه هائی مانند طرح ها منصوب کارفرما را نماینده خود دانند. سوای این

ن در هر شیفت کار، ایاب و طبقه بندی مشاغل، بیمه درمان، یک وعده غذای ارزا

های ذهاب رایگان میان محل کار و خانه و مانند این ها، از سوی صاحبان کارخانه

بزرگ مورد قبول واقع شد. برای بخش هائی از طبقه کارگر مانند کارگران نفت و ذوب 

آهن دسترسی به امکاناتی مانند محل سکونت ارزان یا وام مسکن هم از پیش دستور 

به سرمایه داران فضای داخلی ها ساواک در کنار تفهیم ضرورت این رفرم کار بود.

را تا سرحد ممکن پلیسی ساخت و برای جلوگیری از شکل گیری ها کارخانه

اعتراضات غیرقابل مهار همه تدابیر لازم را اتخاذ نمود و برنامه ریزی کرد. اسناد و 

داد که جنبش می آمد، نشانشواهدی که به ویژه پس از وقوع قیام بهمن به دست 

های کارگر در این سالها حلقه اصلی مشغلههای کارگری و معضل مهار مبارزات توده
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 کرده است. این شواهدمی ساواک و نهادهای برنامه ریزی امنیتی رژیم را تعیین

گفت که حتی لشکرکشی عظیم و سبعانه ساواک علیه هر دو سازمان مسلح چپ می

بلکه اساساً و تماماً از وحشت ها زیر فشار هراس از قدرت روز سازماندر این دوره، نه 

بر روی جنبش کارگری و خطر انفجار این جنبش بوده است. سیاست ها اثرگذاری آن

با این خطوط پیش  50رژیم شاه در قبال جنبش کارگری در طول نیمه اول دهه 

ابات کارگری بود. در همین شاهد اوجگیری بی سابقه اعتص 55رفت، با همه اینها سال 

کارگر در نواحی خارج از محدوده شهرها نیز رکورد شکست و های سال مبارزات توده

بدینسان بخش عظیمی از جنبش کارگری و به طور خاص کارگران شاغل واحدهای 

صنعتی بزرگ نشان دادند که در صورت ادامه وضع روز، قصد تمکین و انصراف از 

 دست کشیدن از پیگیری مطالبات بیشتر را ندارند. موقعیت تعرضی خود یا 

با تغییرات مهمی در شرائط اقتصادی جامعه آغاز شد. موج بحران چرخه  56سال 

بازتولید سرمایه اجتماعی ایران را به گونه ای کوبنده زیر فشار خود گرفت. تردیدی 

افراطی نیست که سرچشمه اصلی بحران در موقعیت روز سرمایه جهانی، در تولید 

سرمایه، پیشی گرفتن نرخ انباشت از نرخ تولید اضافه ارزش و مطلق شدن گرایش 

نزولی نرخ سود در سطح بین المللی قرار داشت. در این شکی نیست اما وضعیت روز 

سرمایه جهانی های ایران نیز همسان و همتراز سایر بخشداری پویه بازتولید سرمایه

کرد. در این حلقه معین می ان بحران نقش کافی بازیدر بروز، تشدید و کوبندگی طوف

نیز، نرخ تولید اضافه ارزش از پاسخگوئی کافی به نرخ انباشت سرمایه باز ماند. پویه 

رفت و چه جای شک، که می تنزل نرخ سود با شتاب تمام به سمت مطلق شدن

کارگران  کارگر و باز هم به طور اخصهای جنبش نیرومند اعتصابی چند ساله توده

صنعتی واحدهای بزرگ، بیشترین نقش را در بروز این وضع یا تحمیل بحران بر 

بار در سال هر کدام این کارگران در  3بر جای نهاده بود. شرکت داری سرمایه

اعتصابات عظیم یک هفتگی، دو هفتگی و چند هفتگی در مراکز صنعتی دارای 

ر بورژوازی از جمله تحمیل افزایش بها چندهزار کارگر و تحمیل برخی عقب نشینی

چند برابری بهای نیروی کار بر این طبقه، عامل کاملاً تعیین کننده ای بود که روی 

کرد و به سهم می تراز میان نرخ انباشت سرمایه و نرخ تولید اضافه ارزش فشار وارد
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با پیچش تند و  56نمود. سال می خود مطلق شدن گرایش افت نرخ سود را تشدید

پرشتاب موج بحران آغاز شد، آنسان که به دنبال چند سال اشتغال کامل، ناگهان 

از استخدام نیروی کار خودداری کردند. برخی از ها اکثریت قریب به اتفاق کارخانه

واحدهای صنعتی بزرگ حتی اخراج شماری از کارگران خود را دستور کار ساختند. 

ن از روستاهای سراسر کشور به سوی باقی مانده ارتش جویای اشتغال که همچنا

پیش با رسیدن به مقصد از یافتن کار های سالشهرهای بزرگ سرازیر بود، برخلاف 

محروم ماند. جمعیت قابل توجهی از این ارتش ذخیره کار به ورطه بیکاری فرو افتاد و 

از گرسنگی و مرگ ناشی از ها تنها راه نجات آنها دستفروشی در حاشیه خیابان

رسنگی شد. بیکاری وسیع و وسیع تر گردید، توده عظیم کارگرانی که در این چند گ

 راندند و امتیازاتی ولو ناچیز کسبمی سال با طوفان اعتصاب، صاحبان سرمایه را عقب

کردند، اکنون زیر پای خود را برای ادامه این شکل مبارزه سست و در حال ریزش می

ال تعرض بودند، اما نفس تعرض به این صورت و دیدند. کارگران همه این مدت در ح

ماند. موقعیت می در این چهارچوب نه فقط علاج درد نبود که همواره به چراغ دم باد

تعرضی این دوره جنبش کارگری نه از سنگر جنگ سازمان یافته و آگاه و دارای 

یروی دورنمای روشن ضد سرمایه داری، که فقط به برکت نیاز وسیع بورژوازی به ن

این جنبش همان گونه که به کرات گفته شد از فشار تمامی های کارشان بود. توده

بردند و اینک با وقوع بحران می به اندازه کافی رنجها کاستی ها، سردرگمی ها، ضعف

دادند. می تنها سلاح جنگ خود یعنی احتیاج سرمایه به نیروی کارشان را هم از دست

جنبش اعتصابی تعرضی های دن این نیاز بورژوازی پایهبه بیان دیگر با فروکش کر

ریخت. می داشت و بسیار سریع فرومی ترک برها چند ساله کارگران در کارخانه

اقتصادی و تحمل مطالبات های سرمایه داران به شیوه سابق حاضر به عقب نشینی

استفاده از این شدند، به این دلیل روشن که بحران توان این کار و شانس نمی کارگران

کرد. همزمان می اهرم برای تضمین ثبات چرخه بازتولید سرمایه را از آنان سلب

های کارگران نیز به گونه سابق قادر به استفاده از سلاح اعتصاب برای تحمیل خواسته

ها خود نبودند زیرا صف عظیم بیکاران در سطح جامعه و در پشت دیوار همه کارخانه

گردید. این موضوع در آن روز یکی از اساسی ترین فاکتورهای یم مدام طولانی تر

کرد. یک جمعیت عظیم چند می دخیل در رقم زدن سرنوشت اوضاع جامعه را تعیین
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و مراکز کار و تحمیل خواسته ها میلیونی کارگر که از طریق مبارزه درون کارخانه

دند، اینک زیر مهمیز کرمی هایشان بر بورژوازی وضعیت زندگی خود را راست و ریس

اری ها، و فقر و ندها بیکاری یا در مهلکه تهدید بیکار شدن و فشار دنیای گرسنگی

با شتاب به سمت انفجار رود. کانون واقعی اشتعال جنبش چاره ای نداشت جز اینکه 

 کلیشه پردازی نیست. به هم بافتن الفاظ مکتبیدر اینجا قرار داشت. این  57سال 

طی به تعمیم مریخی احکام عقیدتی ندارد. یک واقعیت ساده زمینی باشد. ربنمی

را بیگانگان و ها یا حتی گروههای چپ آن« اشرف» است. توده عظیم کارگرانی که 

ها دانند، همینمی گسترده منتهی به قیام بهمنهای مهجورین بسیار بی نقش خیزش

 . دادندمی هیزم واقعی آتش جنبش، خیزش و قیام را تشکیل

 انفجار عمومیهای بحران اقتصادی به موازات ایجاد شرائط بالا و فراهم سازی زمینه

نی، مختلف بورژوازی اعم از داخلی یا جهاهای کارگر، بخشهای در عمق زندگی توده

ون را نیز بیش از پیش به جنب و جوش، واکنش و چاره جوئی یحاکم یا اپوزیس

داری ریالیستش را چگونگی رهائی سرمایهواداشت. معضل رژیم شاه و شرکای امپ

بعلاوه چگونگی نجات رژیم از مهلکه بحران اقتصادی و خطر عصیان سراسری 

افتن یبورژوازی اما های ونیکرد. مسأله اپوزیسمی کارگر و فرودست تعیینهای توده

ذف حراههای بهره برداری هر چه بیشتر از وضعیت جاری برای نجات سرمایه اما با 

ع بود. در دل این اوضاداری م و عروج خویش به عرشه قدرت و حاکمیت سرمایهرژی

 بر سیر کارگران هیچ چیز نداشتند و از حداقل آگاهی، تشکل و توان اعمال قدرت آگاه

های ونیبورژوازی و به طور خاص اپوزیسهای ونیرویدادها محروم بودند اما اپوزیس

ث نات لازم برای سوار شدن بر موج حوادفوق ارتجاعی دینی سرمایه از همه امکا

ن خود برخوردار بودند. کارگران شکست خوردند و به هیزم تنور قدرت هارترین دشمنا

کارگر در های تبدیل شدند. تعبیر این شکست و قربانی شدن به عدم حضور توده

کنند، وارونه می و همانندان« اشرف » ، کاری که 57جنبش اعتراضی سراسری سال 

 است.  ها ی محض و بدترین تحریف واقعیتباف

. چرا احمد اشرف وجود جنبش کارگری ایران به عنوان نیروی سلسله جنبان انفجار 2

کند؟ موضوعی است که فقط به رویکرد وی در می جامعه را نفی 57سراسری سال 
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اجتماعی و هستی متناقض جامعه طبقاتی های بستن چشم روی رابطه میان جنبش

شود. این به طور قطع یکی از دلایل اساسی اهتمام وی به این کار است. مین مربوط

دلیل مهم دیگرش نوع شناخت وی از هستی واقعی طبقات اجتماعی و به طور 

در این تحقیق مبارزات » نویسد: می مشخص تعریف کارگر و طبقه کارگر است. او

قه کارگر صنعتی در کارگری در دوبخش متمایز بررسی شده است. یکم مبارزات طب

آید و در دهه می بخش خصوصی که از مصادیق کامل پرولتاریای صنعتی به شمار

قدم به عرصه مبارزه گذارده و خودی نشان داده است. دوم ائتلاف طبقات  1350

 1357کارگری خدمات عمومی که به مدت دو ماه یعنی در مهر و آبان  –کارمندی 

 « اعتصاب روی آوردند آمد، بهمی که بوی الرحمن رژیم

کارگر را با کار در کارخانه، آن هم کارخانه متعلق به مالکان خصوصی و تازه « اشرف» 

شناسد!! در غیر این صورت او موجود دیگری می به شرط داشتن وسائل کار به دست

خواهد بود که هر چه هست بالاخره کارگر نیست. به طور مثال کارمند، معلم، 

روزنامه نگار، پستچی و دست آخر ابوابجمعی ترکیب پرستار، بهیار،  ویسنده، مترجم،ن

یا در صورت کم آوردن عنوان، «!! کارگری –ائتلاف طبقات کارمندی » جدیدی به نام 

درصد جمعیت کارگری  60است. او بیش از ها محرومین، توده ها، خلق و مانند این

در پشت دستگاه تولید و در حین  داند و مابقی را هم فقطنمی دنیا را اصلاً کارگر

شناسد. در چنین رصدگاه اجتماعی و می استثمار توسط سرمایه به عنوان کارگر

فکری است که او هر چه صفوف معترضان خیابانی و جمعیت چند ده میلیونی 

برد هیچ می شهرها و روستاها را به زیر ذره بین خویش 57تظاهرات کننده سال 

 بیند!! نویسنده مقاله کالبدشکافینمی هاهیچ کدام آننشانی از کارگر بودن 

توانست از خود سؤال کند که اگر این توده چند میلیونی معترض ریخته در خیابان می

اساساً و گریزناپذیر داری ها، کارگران نیستند، پس چه کسانی هستند؟ جامعه سرمایه

روی کار و لاجرم منفصل متشکل از دو طبقه اجتماعی است. طبقه ای که فروشنده  نی

گردد می از کار و محصول کار خود است، موقعیت وی در جامعه بر همین پایه تعیین

و درست به همین خاطر طبقه ای ساقط از هر گونه دخالتگری و حق دخالت در 

باشد. طبقه ای که همه چیز جامعه می تعیین سرنوشت زندگی و کار و تولید خود

، از رابطه خرید و فروش نیروی کار تا قانون، حقوق، فرهنگ، موجود،از شالوده تا سقف
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اخلاق، افکار، سنت و ارزشهایش همگی زنجیر آهنین استثمار سرمایه بر دست و پای 

مختلف این های وی و شلاق سقوط قهری او از هستی انسانی خویش است. بخش

ران مولد یا طبقه به اعتبار نوع نیاز سرمایه به نیروی کارشان ممکن است کارگ

غیرمولد باشند. شاید نیروی کارشان با سرمایه مولد مبادله شود و شاید با سرمایه 

غیرمولد مبادله گردد، شاید هم اصلاً با سرمایه داد و ستد نشود. ممکن است این تنها 

است آن را در اختیار دولت  کالای خود را به سرمایه دار خصوصی بفروشند و ممکن

رمایه داران دولتی قرار دهند. افراد این طبقه عظیم اجتماعی که در یا سداری سرمایه

دهند می درصد کل سکنه جهان را تشکیل 75وضع موجود دنیا به طور واقعی بیش از 

در کارخانه ها، مزارع، کشت و صنعت ها، فروشگاهها، مدارس، بیمارستان ها، خطوط 

و در سایر بنگاهها و ها ا، چاپخانهن، کنار خیابان هحمل و نقل، بنادر، راه و ساختما

مؤسسات کار و تولید دنیا، به صورت کارگر صنعتی، کشاورزی، شبکه فروش، معلم، 

پرستار و بهیار، راننده، کارگر ساختمانی، دستفروش، نظافتچی، باربر، واکسی، چاپ یا 

هر حوزه اشتغال دیگر مشغول فروش نیروی کار خود هستند. همین جمعیت عظیم 

اندازند، می را در سراسر کره زمین راهها درصدی هستند که غول آساترین جنبش 75

 را سرنگونها دارند، دولتمی دهند، قیام به پایمی را سازمانها وسیع ترین شورش

سازند. نیروی مادی و انسانی کل می هاکنند و دولت هائی را جایگزین آنمی

دهند. می تشکیل داده و تشکیلها ینروز و چند دهه اخیر جهان را اهای جنبش

ها درصدی در راه انداختن خیزش ها، شورش 75معضل فقدان حضور این توده کثیر 

درصد و بشریت عصر این است  75و انقلابات نیست. فاجعه بزرگ تاریخ و خود این 

درصدی تا همین لحظه حاضر نیز در هیچ کجا، در هیچ  75که این طبقه بین المللی 

به هیچ میزانی با آگاهی، درایت، شعور، شناخت، مطالبات، انتظارات و  سطحی و

دارد. همه جا با سر بورژوازی به زندگی، نمی دورنمای مستقل طبقاتی خود گام بر

کند، در می نگاهداری جامعه، تاریخ و راه رهائی از استثمار، نکبت و ادبار سرمایه

سط دشمنان طبقاتی خود طریق نجات از زوایای تیره و تار تونل مرگ حفاری شده تو

 کند. می گرسنگی، فقر و دستیابی به حداقل محقر معیشتی را کنکاش
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بهمن ایران نیز  22و قیام  57نیروی سلسله جنبان واقعی جنبش سراسری سال 

شغلی که بالاتر گفتم. های همین کارگران بودند. کارگران در همه اشکال و عرصه

و هیچ پژوهشگر دانشگاهی دیگر بورژوازی تمایلی به تعمق موضوعی که احمد اشرف 

دادند، اما در اینجا می آن ندارد. بدنه انسانی این شورش و انقلاب را کارگران تشکیل

ونهای ارتجاعی اسلامی سرمایه قدم ینیز نه با سر خود، که با سر سرمایه، با سر اپوزیس

گوید می کند وقتی کهمی ف اشتباهدادند. اشرمی جنگیدند و جانمی داشتند،می بر

های کارگران بسیار دیر به جنبش پیوستند و زمانی که پیوستند فقط خواسته

شروع کننده جنبش و نیروی اصلی تمامی مقاطع ها اقتصادی خود را مطرح کردند. آن

خود و های توسعه و تاخت و تاز آن بودند. اما نه در راستای تحقق انتظارات و خواسته

با افق رهائی طبقه خود و بشریت که مطابق آنچه بورژوازی علیه آنها و علیه بشریت نه 

کرد، در راستای جایگزینی یک دولت سرمایه با دولت دیگر سرمایه یا می نسخه پیچی

 پیشداری تعویض شکل برنامه ریزی نظم اقتصادی، سیاسی و اجتماعی سرمایه

در مقابل نویسنده کالبدشکافی قرار داد که  رفتند. یک بار دیگر باید این سؤال رامی

ساختند پس نمی را کارگران پر 57اگر صفوف تظاهرات خیابانی چندین میلیونی سال 

کردند؟!! اگر خون بردگان مزدی سرمایه نبود که بر سنگفرش می چه کسانی پر

بود. آیا این سرمایه داران صاحب ها شد پس خون کدام آدممی جاریها خیابان

ارخانه، بازاریان مؤمن، دولتمردان عالیمقام، روحانیون عظیم الشأن، نویسندگان ک

کردند و با تحقیر مرگ، می بودند که سینه سپریره دست و فیلسوفان عاقبت اندیش چ

 ساختند؟!!  می منطقه به منطقه و شهر به شهر را میدان جدال و جنگ

کند، نمی کارگر اکتفاءهای توده به داستانسرائی در مورد جنبش گریزی« اشرف. » 3

گذارد و به تشکیل پرونده برای جنبش ستیزی آنها و همدستی می بلکه سنگ تمام

و روحانیون و بازاریان سینه چاک انقلاب!! ها کارگران با ساواک شاه در سرکوب لیبرال

با  رفاهی کارگران همزمان  –نه تنها مبارزات صنفی » گوید: می پردازد. اومی نیز

بزرگ برای برپائی های اوجگیری انقلاب افول کرد، که رژیم از وجود کارگران کارخانه

تظاهرات ضد انقلابی سود برد. همچون حمله به اجتماع عناصر ملی و لیبرال در 

تهران در قم های ، تظاهرات کارگران کارخانه1356کاروانسراسنگی در اول آذر سال 

ر که سرآغاز مرحله دوم و تعمیق انقلاب بود. در آن شه 56دی  19پس از قیام 
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بزرگ تبریز در های شرکت کارگران ماشین سازی و تراکتورسازی و سایر کارخانه

این گونه استفاده از بهمن  و موارد دیگر.  29از قیام تظاهرات حزب رستاخیز پس 

 « طبقه کارگر شدهای کارگران موجب اعتراض شدید سازمان

رگران ویسنده کالبدشکافی به عنوان جبهه گیری ستیزه جویانه کاتمامی مواردی که ن

زارشات کند، همگی برگرفته از گمی یاد 56علیه اجتماعات یا خیزشهای خیابانی سال 

 رسمی دولتی و تحتهای تنظیم شده توسط ساواک هستند که آن روزها در روزنامه

رایج  یاست کاملًا آشنا وگردیده است. سمی کنترل دستگاههای امنیتی و پلیسی درج

همیشه این بود که داری رژیم شاه همسان شیوه معمول دولت اسلامی سرمایه

ون را نیروهای یلشکرکشی چماق به دستان اوباش خود علیه اجتماعات اپوزیس

 «!!کارگران شاهدوست و میهن پرست » خودجوش مردمی نام نهد. اولی آنها را 

بخش  برد. معضل اینمی را برایشان به کار« اللهامت حزب »خواند و دومی لفظ می

حتی از سنخ معضلات کل نوشته او هم نیست. در اینجا دیگر « اشرف » های حرف

باشد. رجوع نمی بحث بر سر وارونه پردازی و باژگونه بینی متعارف یک محقق بورژوا

جنبش بشرستیزانه نهادی مانند ساواک برای داوری در مورد های به عوامفریبی

و کارگر کاری از همه لحاظ شایسته سرزنش است. حتماً اهای کارگری و نقش توده

خواهد گفت که این خبرها را نه از منابع ساواک، بلکه از لا به لای صفحات 

رسمی استخراج کرده است. طرح چنین سخنی خود به اندازه کافی های روزنامه

را ها زارشگداند که نکته، نکته این می اهعوامفریبانه خواهد بود. اشرف بهتر از خیلی

را  کرده است و هیچ روزنامه ای حق جا به جائی هیچ حرف آنمی ساواک فرمولبندی

 نداشته است. 

در همین جا باید بر یک مسأله اساسی دیگر تأکید نمایم. شالوده کل انتقادات مقاله 

انقلابی، تأثیرگذار، میدان مطلقاً این نیست که چرا او نقش « اشرف » حاضر بر نوشته 

و جنبش سراسری منتهی  57دار، پیشرو و آگاه طبقه کارگر ایران در رویدادهای سال 

به قیام بهمن را نادیده گرفته یا کمرنگ ساخته است!!!. توضیح واضحات است که 

سخن بر سر چنین چیزی نیست. همه بحث بر سر منظر و ماهیت طبقاتی تحلیل یا 

و ضعفهای واقعی و اساسی جنبش ها به فروماندگی« کالبدشکافی »نگاه نویسنده 
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کارگری به طور کلی و از جمله در رابطه با رخدادهای فوق است. او چیزی را به مثابه 

کمبود و مشکل این جنبش پیش کشیده است که واقعیت ندارد و در عوض آنچه را 

قول وی کارگران صنعتی که نه فقط کاستی، فروماندگی و ضعف طبقه کارگر و یا به 

بلکه فاجعه معضل و فروماندگی این طبقه است اصلاً ندیده و قرار و انتظار هم نیست 

که ببیند. همه حرف بر سر این است که کارگران ملاط و مصالح واقعی جنبش 

بودند اما آنان به لحاظ آگاهی طبقاتی، شناخت ضد کار مزدی و  57سراسری سال 

دورنمای روشن الغاء کار مزدی، سازمانیابی شورائی و همه مارکسی سرمایه داری، 

در نازل ترین سطح قرار داشتند. طبقه کارگر داری مسائل دیگر مبارزه ضد سرمایه

بود که قادر به ایفای هیچ نقش اثرگذاری نشد، به بدترین ها ایران زیر فشار این ضعف

رفت، شکست خورد و حتی ارتجاعی بورژوازی قرار گهای ونیشکلی آلت فعل اپوزیس

ونهای ارتجاعی یقادر به درک آگاه علل واقعی شکست خویش نیز نشد. اپوزیس

داند!! دقیقاً از می بورژوازی که اشرف آنها را نیروهای سلسله جنبان و آغازگر انقلاب

همین جا، از تونل تاریک همین پاشنه آشیل اساسی جنبش کارگری وارد میدان 

را نجات دادند و انقلاب داری کارگر سوار گردیدند، سرمایههای دهشدند، بر موج قهر تو

را به جای پیروزی به فاجعه بارترین شکل ممکن بر سر کارگران و فرودستان آوار 

 کردند.   

. یک محور مهم دیگر بحث اشرف این است که کارگران صنعتی سوای پیوستن 4

تی هم که پیوستند فقط مطالبات سراسری!! وق« جنبش انقلابی» بسیار دیرهنگام به 

اقتصادی و رفاهی خود را مطرح ساختند و این اقدام کارگران را عیب مهم و اساسی 

داند. بد نیست بپرسیم که می جنبش کارگری یا حداقل رویکرد کارگران صنعتی

کارگر در های آلترناتیو احمد اشرف و خیل همانندانش در مقابل این جهتگیری توده

توان نمی معین چه بوده است. در نوشته وی هیچ اشاره ای به این راه حل آن روزهای

پیدا کرد، اما فحوای کلام کاملاً روشن است. کارگران باید به جای طرح این مطالبات 

دادند! می فقط داد و قال آزادی بیان، باز شدن فضای سیاسی و حق تشکیل حزب سر

ف نمایندگان فکری بورژوازی همجوش او در اینجا نیز صد البته که فقط اشرف و طی

پیچند. بدبختانه می گویند یا برای کارگران چنین نسخه هائیمی نیستند که چنین

و محافل موسوم به چپ یا در واقع رفرمیسم چپ نمای ها کل احزاب، سازمان
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کنند. می کارگر پهنهای را پیش روی تودهها میلیتانت هم همین توصیه

خواهند. می رژوازی اهل هر طیف که هستند از کارگران همین راونهای بویاپوزیس

اینکه هیچ گاه از خوراک و پوشاک و مسکن و بهداشت و درمان و آموزش و رفاه 

اقتصاد هم مال » و « اینها همه اقتصادیات هستند» اجتماعی خود هیچ چیز نگویند، 

ون طبقه یروه اپوزیسبه جای اینها باید تسمه نقاله قدرت این یا آن گ« خر است!

سرمایه دار شد، شعارهای آنان را تکرار نمود، حاکمان فعلی سرمایه را با حکام تازه 

قدرت اینان عظیم ترین های نفس تر این نظام جایگزین نمود، برای تحکیم پایه

را راه انداخت و آخرین دار و ندار معیشتی خود و قوت لایموت چند نسل ها قربانی

 این گذر اهداء کرد. معنی حرف اشرف فقط این است. کارگران را در

کردند، باید می جای شکی نیست که کارگران باید اهداف و مطالبات سیاسی را مطرح

اصله شدند، اما مسأله اساسی آن است که فمی و حقوق سیاسی خودها خواستار آزادی

کارگر  روایت طبقهمیان روایت اشرف و همانندان از آزادی، حقوق انسانی و مدنیت با 

ار مزدی کتا سوسیالیسم لغو داری از عینیت این مفاهیم به اندازه فاصله میان سرمایه

های هحتی در زلال ترین و ژرف ترین جلوها است. آزادی و حقوق اجتماعی برای اولی

ر ه دار داجتماعی خود آزادی سرمایه در استثمار بی مهار کارگران، آزادی طبقه سرمای

ت ذاتی سرمایه بر شیرازه حیاهای و درندگیها همه نکبت ها، جنگ افروزیتحمیل 

یرامون کارگران در ابراز عقیده پ« آزادی» کارگر در یک سوی و به اصطلاح های توده

های چگونگی تحمل این استثمار یا راههای تحمل شدت استثمار و سبعیت

خوانند، می انون و برابریاست. آنچه سرمایه داران آزادی، حقوق، قداری سرمایه

زنجیرهای آهنینی است که قرار است جاودانگی بردگی مزدی را بر دست و پای 

ن حقوق و ابتدائی تریها کارگران قفل کند. طبقه کارگر برای حصول ناچیزترین آزادی

 تر علیهحقه انسانی خود فقط یک راه دارد. اینکه هر چه توفنده تر، آگاه تر و متحد

ر قطع پیکار کند. دستیابی او به هر مقدار آزادی به طوداری دیت سرمایهاساس موجو

 در گرو گامها پیروزی در پیشبرد این پیکار است.

فروماندگی جنبش گارگری یا حداقل، کارگران صنعتی از طرح « اشرف» وقتی که 

کند، پیدا است که مراد او نه مطالبات سیاسی ضد می مطالبات سیاسی را بحث
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سیاسی و حقوقی بورژوازی برای فریب های طبقه کارگر که همان کلیشهداری سرمایه

کارگران و جاودانه ساختن بردگی مزدی آنان است. توصیه وی به کارگران که باید 

کردند و یکراست به دار می ابتدائی ترین خواستهای رفاهی تاریخاً معوقه خود را رها

آویختند چیزی نیست می ون بورژوازییسیاسی این یا آن اپوزیسهای شعارپردازی

سوای پیشدستی در طرح همان حرف هائی که خمینی کمی دیرتر در روزهای بعد از 

کارگر در آن روز بر مطالبات های داد. اینکه تودهمی وقوع قیام بهمن تحویل کارگران

 کردند بر خلاف تصور اشرف، هیچ کار غلطیمی اقتصادی و رفاهی خود اصرار

دند. ایراد اساسی کارشان در اینجا نیز این بود که نه این مطالبات و نه کرنمی

و انتظارات سیاسی خود، هیچ کدام را از سنگر ضد کار مزدی طرح و ها خواسته

نمودند. کارگران نه آن روز و نه تا همین امروز، نه در ایران و نه در هیچ نمی پیگیری

این سنگر نشده اند. فروماندگی آنان از  کجای دیگر دست به کار افراشتن و معماری

برپائی همین سنگر بود که انقلاب ایران به جای آزادی و رفاه و حقوق انسانی و 

دینی فاشیسم بورژوازی را متولد های حفاری راه الغاء بردگی مزدی، بدترین جرثومه

 ساخت. 

» ارخانه دار کند که گویا مشتی بازاری و روحانی و چند کمی . اشرف چنین القاء5

را بلند کردند، از همان روز نخست خواستار  57بودند که بیرق انقلاب سال « لیبرال

سرنگونی رژیم شاه شدند.!! و سرانجام نیز خواست خویش را جامه عمل پوشاندند. در 

بالاتر به اختصار توضیح دادیم. ها مورد فرایند شکل گیری جنبش سراسری این سال

ارتجاعی بورژوازی نیز گفتیم. فقط این را هم های ونیزی اپوزیسدر رابطه با نقش با

 40اضافه کنم که این جریانات بعضاً مانند جبهه ملی و نهضت آزادی از اواسط دهه 

کردند. روحانیت و بازاریان می کم کم بساط مخالفت سرائی خود با رژیم شاه را جمع

های ینی به ویژه با مشاهده نطفهطیف خمینی نیز با شروع کار سازمانهای مسلح زیرزم

مجاهدین م » جهتگیری کمونیستی درون سازمان مجاهدین و بعدها ابراز موجودیت 

دیدند. اینان در این سالها، نه فقط می معضل خود را نه رژیم شاه که کمونیسم« ل  –

، همه جا همراهی با ی در محفل محقر چند زندانی سیاسیدر سطح جامعه که حت

دیدند. نویسنده کالبدشکافی جعل این می را تدارکها ی قلع و قمع کمونیسترژیم برا

ونهای ینماید که گویا اپوزیسمی کند. او القاءمی را با  تحریفی دیگر تکمیلها واقعیت
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مذکور با افراشتن پرچم رژیم ستیزی وارد میدان شده اند و این کارگران بوده اند که 

اند!! سیر رویدادها خلاف این بوده است. فعالین سیاسی از ستیز با رژیم اباء داشته 

« لیبرال» خوب به خاطر دارند که هر دو بخش ارتجاع دینی و ها چپ آن سال

تا  سه ماه مانده  57و  56و تظاهرات سالهای ها ون بورژوائی در تمامی شورشیاپوزیس

اه با طرح هر شعار به قیام بهمن با درندگی تمام و  بسیار بدتر از ساواک و پلیس ش

دانستند که این گونه می کردند. آنهامی سرنگونی طلبانه و ضد سلطنتی مخالفت

شود، به همین دلیل طرح کنندگان می شعارها از سوی نیروهای چپ و کارگری طرح

 گرفتند. می را با وحشیگری تمام به زیر ضرب و شتم

گر ه بورژوازی صنعتی و کارسیاست عمده رژیم در قبال طبق» نویسد: می . اشرف6

ها از دید، آن بود که از رشد و تکامل آنمی صنعتی که مآلاً هر دو را معارض خود

 وحالت طبقه در خود به حالت طبقه برای خود جلوگیری کند. یعنی توسعه صنعتی 

و در نتیجه رشد بورژوازی صنعتی و کارگر صنعتی بدون شعور داری رشد سرمایه

ه و قاتی آری! لکن بورژوازی صنعتی و کارگر صنعتی مستقل و آگاسیاسی و تشکل طب

 «  متشکل نه! 

ور آشنیدن هیچ وارونه بافی یا تحریف از زبان نمایندگان فکری بورژوازی اعجاب 

ارند. نیست، اما همه متفکرین این طبقه گستاخی پرداختن به این سطح جعلیات را ند

 را نمایندگیداری ا رژیم شاه نظام سرمایهسرهم بندی عبارت هائی مانند اینکه گوی

ر نکه بر سکرده است!! گویا این رژیم با بورژوازی صنعتی معارض بوده است!! یا اینمی

ین ساخته است!! و نوع امی و تشکل این بخش بورژوازی سد« برای خود شدن» راه 

دازد. انمی ها، آن قدر چندش آور است که نقد آنها هم آدم را به گرداب چندش

اد رزش انتقاچه بسا این معنی را افاده کند که گویا واقعاً ها پرداختن به نقد این حرف

ا منتهی توانند حرف جدی تلقی گردند!! اما اشرف در این کار خود تمی دارند و گویا

وغ آشکار کشد و بالاخره به بافتن درمی رود، پای مارکس را هم به میانمی الیه پیش

 دهد که: می . او ادامهگرددمی متوسل

برد که به قول مارکس می رژیم پهلوی در قبال بورژوازی همان سیاستی را به کار» 

ابداع کرد. یعنی بورژوازی حق پول در آوردن و ثروتمند  19دولت آلمان در نیمه سده 
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ها شدن را با حق دخالت در سیاست و حکومت معاوضه کرد. سپس دولت انواع کمک

آورد و در عین حال مانع از تشکل و سازماندهی می را از بورژوازی به عملها و حمایت

کرد. آثار می شد و برای مهار کردن آن سیاست هائی اتخاذمی آن به عنوان طبقه

وحشت از قدرت روزافزون بورژوازی در اواخر دوره پهلوی در سران رژیم نمودار شد. 

مایه داران بود. در ماجرای تبلیغات فراوان یکی از آثار آن حمله شدید و تند شاه به سر

نامزدهای سرمایه دار ) لاجوردی و رضائی ( برای انتخابات رستاخیزی سنا بود که شاه 

دهیم ثروتمندان بزرگ که معلوم نیست ثروتشان را از نمی با صراحت گفت:  ما اجازه

 « کجا آورده اند در انتخابات شرکت کنند

مربوط به زمانی است که بورژوازی به عنوان یک طبقه  سخن مارکس در مورد آلمان

بیش از نیم قرن پروسه پرشتاب  57جائی در قدرت سیاسی نداشت. ایران  سال 

و دو دهه تسلط جامع الاطراف این شیوه تولید بر همه وجوه داری توسعه سرمایه

سلط پیش قدرت مها گذراند. بورژوازی در اینجا از دههمی هستی خود را از سر

داد. قیاس بورژوازی ایران آن دوره و آلمان نیمه اول می اقتصادی و سیاسی را تشکیل

قرن نوزدهم از همه لحاظ مع الفارق است. در مورد مخالفت شاه با سناتور شدن 

داند که این دو نفر در زمره می بهتر از هر کسی« اشرف» رضائی و لاجوردی نیز 

اه بوده اند. این حرف که گویا شاه از دادن امکانات سناتورهای بسیار پرآوازه رژیم ش

کافی به سرمایه داران بخش خصوصی دریغ داشته است فقط نشانگر آن است که 

» اشرف اصرار دارد از پاپ کاتولیک تر باشد. معلوم نیست که این بی مهری 

اران، کوه پیکر این سرمایه دهای روه کاخ رفعت سرمایهچرا فقط  و فقط ذُ« آریامهری

آدمهائی مانند خسروشاهی، علی رضائی، لاجوردی، خیامی، برخوردار، هژبر یزدانی، 

ثابت پاسال، خرم، ابتهاج، لاجوردی، ایروانی، فرمانفرائیان، رحیم زاده، اسکندری، 

همدانیان و صدها سرمایه دار جلاد مردارخوار دیگر را دقیقه به دقیقه رفیع تر و 

مگر نه این است که اینان سوای استثمار موحش نیروی ساخته است!! می مرتفع تر

کار شبه رایگان میلیونها کارگر ایرانی بخش عظیمی از اضافه ارزشهای انبوه نفتی 

حاصل استثمار طبقه کارگر ایران و جهان را در پرتو دیکتاتوری هار همین رژیم 

ن و فرودگاه و و آب و برق و بنادر و راه آهها ساختند. دنیای جادهمی نصیب خود

کارگر بر های مراکز دانشگاهی که رژیم شاه از محل استثمار ددمنشانه فاجعه بار توده
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اینان نبود پس برای های کرد، اگر برای سوددهی هر چه غول آساتر سرمایهمی پای

مهندس » بزرگ بخش خصوصی که سهل است. حتی چه بود؟!! سرمایه داران 

اهل خیرات و « عالی نسب» جبهه ملی، « بابایحاجی »نهضت آزادی، « بازرگان

مبرات و شمار فراوان سرمایه دار خصوصی این نوعی هم به یمن کل شرائطی که رژیم 

ساخت در عرض مدتی می فراهمها آنهای شاه برای ارزش افزائی بی مهار سرمایه

تند. کوتاه حجم سرمایه خویش را چندین برابر و گاه دهها و شاید صدها برابر ساخ

رود که بسیار شنیع نوع برخورد رژیم شاه با می تا آنجا پیشها اشرف در جعل واقعیت

کند و در یک می این سرمایه داران و کارگران آماج استثمار فاجعه بار آنها را همتراز

دهد!! و بالاخره این سخن که گویا شاه مخالف قدرت گرفتن سرمایه می سطح قرار

 بسیار چندش آوری است که بعید به نظرهای همان داستان داران بوده است از سنخ

رسد حتی در محفل آدم هائی مثل خود اشرف نیز، کسی رغبت شنیدن آن را می

  داشته باشد.

 



  


